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Разборъ дйссертащи профессора Н. М. Цитовича— 

^Д'Ьстные расходы Прусс1и въ связи съ теор1ею ]|[']&ст- 

ныхъ расходовъ". 

Предметъ, которому посвящена диссертац1я Профессора Н. М. 
Цитовича, представленная имъ съ ц'Ьлью полученхя докторской степени, 
им'Ьетъ большой научный и практическ1й интересъ какъ вообще, такъ 
н для современнаго состоян1я м^^стныхъ финансовъ Россхи въ частности. 

Ч-Ьмъ бол-Ье государства въ своей публичной деятельности вы- 
двигаютъ культурныя ея задачи по сравнен1ю съ чисто политиче- 
скими, т-Ьмъ ббльшее участ1е въ осуществленхи ихъ отводится орга- 
намъ м^стныхъ, самоуправляющихся органиамовъ, притомъ въ новей- 
шее время расширяющихъ свою публичную деятельность и на счетъ 
частной даже въ такихъ странахъ, отличающихся оживленною част- 
ного предпрхимчивостью, какова напр., Англ1я. По этимъ причинамъ 
м'Ьстные расходы самоуправлен1я быстро растутъ, и покрывать ихъ 
надлежащими средствами становится все бол^е и бол'Ье сложною и труд- 
ною задачею финансовой практики, а потому — и науки. Западно- 
европейск1е государства обладаютъ уже богатымъ опытомъ въ этой 
сфере, поучительнымъ и для Росс1и особенно въ настоящее время, 
когда правильная постановка некоторыхъ изъ задачъ, входящнхъ въ 
кругъ деятельности органовъ местнаго самоуправлен1я, все более и 
более становится, такъ сказать, очереднымъ вопросомъ русской обще- 
ственной жизни (какъ, напр., задача начальнаго народнаго образова- 
шя, продовольств1я, улучшен1я грунтовыхъ дорогъ и иныхъ), и когда 
финансовыя средства этихъ местныхъ учрежденхй настоятельно тре- 

буютъ такого законодательнаго ихъ регулированхя, которое привело бы 

1 
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ихъ въ свотв'Ьтств1е съ современнымъ значенхемъ задачъ м-Ьстнаго 
самоуправлен1я. Эта-то важность предмета изсл4дован1я Профессора 
Н. М. Цитовича, животрепещущ1й интересъ для насъ русскихъ, свя- 
занный съ правильнымъ разрЪшенхемъ вопросовъ, въ немъ разсматри- 
ваемыхъ, надЬемся, могутъ достаточно оправдать н'Ьскольво б6льшу10 
обстоятельность передачи нами его содержан1я, чЪмъ это требовалось 
бы одною только реценз1ею. 

Н. М. Цитовичъ въ своемъ изсл'ЬдоваБ1И „3/;бст«ь/е расходы 
Пруссги въ связи съ теор\ею мгьстныосъ расходо&ъ^ — ставитх своею 
задачею — сделать опытъ разработки вообще важн^йшихъ вопросовъ, 
касающихся м^Ьстныхъ расходовъ самоуправлен1я. Указывая на пользу 
этой разработки для теорхи и для практики, онъ ссылается при этомъ 
на постановленный уже и теор1ею, и жизнью вопросъ объ отнесеши 
даннаго расхода на средства государства или одного изъ м'Ьстныхъ 
союзовъ при ихъ сотрудничестве въ осуществлен1и той или иной за- 
дачи управлешя. Между т-Ьмъ современная спец1ально-научная ли- 
тература не представляетъ, по взгляду автора, той разработки во- 
проса о М'Ьстныхъ расходахъ, которая соотв'Ьтствовала бы его важ- 
ности. Для выяснен1я того, что еще предстоитъ сделать на этомъ 
поприщ'Ь, авторъ приводитъ въ 1-й глав-Ь 1-й части своего труда 
обстоятельное изложенхе и подвергаетъ тщательной критике относя- 
щуюся къ финансовой сторонЬ м'Ьстныхъ расходовъ самоуправлен1я 
иностранную, преимущественно н'Ьмецкую, а зат-Ьмъ и русскую лите- 
ратуру, не упустивъ при этомъ ни одного значительнаго вклада въ 
науку, разсматриваюи1,аго вопросы о м'Ьстныхъ расходахъ съ финан- 
совой стороны. Такъ, онъ отм-Ьчаетъ, что въ пергодъ до 60-хъ г.г. 
XIX в. учен1е о м^Ьстныхъ расходахъ въ финансовой литературе на- 
ходилось еще въ зачаточномъ состоя П1и. Т* писатели, которые тогда 
касались этого вопроса, обращали вниманхе только на нЬкоторыя его 
стороны и нерЬдко д-Ьлали, при этомъ, весьма поверхностныя заклю- 
чешя. Наибольшую обстоятельность нашъ авторъ признаетъ только 
въ разсужден1яхъ Рау, у котораго онъ напхелъ н'Ьсколько в^рпыхъ 
зам-Ьчанхй (таковы, напр.: у^необходгшость мЬстныхъ финансовыхъ 
хозяйствъ"; „расходы, вызываемые об'м^егосударственнымъ интересомъ, 
должны быть равномгьрно распред'Ьлены между вс4ми частями госу- 
дарства", и отм'Ьченный Рау (наравн-Ь съ Мальхусомъ и Ротекомъ) 
фактъ географической перавномуьрности м'Ьстныхъ расходовъ). Но у 
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Рау авторъ находитъ и существенныя ошибки, одностороннее обраще- 
ше вниман1я только на земскхе, а не на общинные финансы. Авторъ 
нашъ также ставить въ заслугу напр. Якобу то, что онъ констатиро- 
валъ различ1я между потребностями ^сего государства и отдгьльньш^ъ его 
часшещ и подразд'Ьлилъ посл4дн1я потребности на существующ1я по- 
всеместно и въ одинаковой степени, съ одной стороны, и на встр'Ьча- 
ЮЩ1ЯСЯ не повсем']^тно или же не распространенныя въ одинаковой 
степени — съ другой. Характеризуя н'Ьмецкихъ фридредеровъ, вид4в- 
шихъ оправдаше налоговъ только въ иринцип']^ вознагражден1я за т'Ь 
выгоды, получаемыя плательщиками отъ деятельности общественнаго 
союза, съ которыми должны сообразоваться и размеры налоговъ, ав- 
торъ изъ этой основной идеи писателей этаго направлен1я выводить 
ихъ учете о м^стныхъ расходахъ, въ которыхъ они признавали 
исключительно одинъ хозяйственный ихъ характеръ. Отражен1е этого 
взгляда встречается, по мненхю автора, не только въ литературе, но 
и въ законодательной практике Герман1и. Правда, здесь оно огра- 
ничивается признан1емъ местныхъ союзовъ преимущесшвенно хозяй- 
ственными. Но и съ такимъ взглядомъ нашъ авторъ не находитъ воз- 
можности согласиться: и по существу местные союзы вовсе не пред- 
назначены для выполненхя ни исключительно, ни преимущественно 
однехъ только хозяйственыхъ задачъ, и въ дгьйст^ительности хозяй- 
ственные расходы не всегда преобладаютъ: тогда какъ въ однихъ 
изъ местныхъ союзовъ еще возможно заметить преобладанхе расхо- 
довъ на устройство дорогъ, мостовъ, мостовыхъ, водопроводовъ и т. п., 
въ другихъ преобладаше принадлежитъ расходамъ на народное обра- 
зовагпе, общественное лри8рен1е и на обще-государственные потреб- 
ности. Далее, подвергая разсмотрен1ю взгляды более новыхъ писа- 
телей ныне господствующаго въ Герман1и направления, авторъ отме- 
чаетъ, что съ конца 60-хъ годовъ финансы местныхъ организмовъ 
самоуправлен1я начияаютъ все более и более привлекать къ себЬ 
внпман1е германской литературы, благодаря, главнымъ образомъ, об- 
наруживавшемуся тогда въ Герман1и быстрому росту местныхъ рас- 
ходовъ, вызвавшему жалобы на обремененхе населешя местными на- 
логами. Но сначала вниманге было обращено более на местное об- 
ложеше, а вопросъ о расходахъ затрогивался только по связи его 
съ этимъ обложешемъ. Излагая и подвергая критическому разбору 
взгляды многихъ представителей германской финансовой науки на 
различные вопросы, входящ1е въ ученхе о местныхъ расходахъ, нашъ 
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авторъ признаетъ заслуживающими вниман1Я только немнопе изъ 
нихъ. Такъ, напр., онъ отм'Ьчаетъ, что Нейманъ, констатируя не- 
равном'Ьрность обременен1я различныхъ общинъ, утверждаетъ, что съ 
принципомъ „возеаграждешя за услуги" гармонируетъ децентрализа- 
щя, а съ противоположнымъ ему принципомъ „платежной способно- 
сти" — централизащя. А такъ какъ принципъ децентрализащи теперь 
все бол'Ье и бол'Ье распространяется, между гЬмъ какъ область рас- 
пред4лен1я сборовъ по принципу интереса съуживается, то конфликтъ 
въ этой области является естественнымъ. Онъ обнаруживается въ 
непосильномъ обременен1и б'Ьдн'Ьйшихъ общинъ и м']^стностей. Для 
устранен1я подобныхъ явлен1й, государство должно принимать уча- 
ст1е въ обязательнызсъ расходахъ м^стныхъ союзовъ. Кром*]^ Неймана, 
нашъ авторъ придаетъ большее, сравнительно съ остальными писа- 
телями, звачен1е еще А. Вагнеру, и въ особенности Рейценштей- 
ну. Такъ, излагая мысли А. Вагнера о мЬстныхъ расходахъ, авторъ 
находитъ въ нихъ много сходнаго со взглядами Рау, но вм-Ьст^ 
съ т4мъ подм'Ьчаетъ въ первыхъ и н-Ькоторня уклонен1Я отъ вто- 
рыхъ. Последнее обнаруживается, напр., въ томъ, что расходъ, пред- 
назначенный для удовлетворен1Я м4стно-государственной потребности 
(т. е. локалйзующ1йся государственный расходъ, какъ напр. на уст- 
ройство школъ, призр'Ьше б'Ьдныхъ и т. п.), по мн'Ьн1Ю А. Вагнера, 
можетъ быть и окончательно возложенъ на м'Ьстныя средства (или 
же под4ленъ между государственнымъ и местными бюджетами), на- 
сколько это можетъ служить технически пра>вильному и экономически 
бережливому ис?голненгю, (г. е., заинтересовавъ органы самоуправле- 
н1я въ возможно болъшемъ сбережеши издержекъ). Какъ въ этомъ 
зам4чаши, такъ и въ признан1и того, чтобы государство, какъ бо- 
л4е сильный въ финансовомъ отношеши союзъ, не облегчало бы сво- 
его бюджета на счетъ м^стныхъ изъ фискальнаго интереса (а не по 
соображен1ямъ ц'Ьлесообразности, которыми только и сл'Ьдуетъ руко- 
водиться при поручен1й задачъ м'Ьстнымъ союзамъ), нашъ авторъ 
признаетъ важность и верность этихъ обЬихъ мыслей А. Вагнера. 
Но Н. М. Цитовичъ упрекаетъ посл'Ьдняго въ томъ, что онъ упу- 
стилъ изъ виду неудобство передачи мЬстнымъ союзамъ обг^егосудар- 
ственныхъ (расходовъ) задачъ и проистекающей отсюда неравномер- 
ности распред'Ьлен1я расходовъ между различными частями государ- 
ственной территор1и. Дал'Ье, авторъ разбираетъ сделанную А. Вагне- 
ромъ классификацш разныхъ видовъ взаимнаго сод'Ьйств1я . государ- 
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ства м'Ьстнымъ союзамъ и посл-бднихъ первому и рекомендуемую имъ 
форму этихъ пособ1й, но находитъ сказаннаго зд^Ьсь А. Вагнеромъ 
недостаточнымъ и не соглашается съ н'бкоторыми изъ высказанныхъ 
въ этомъ вопросЬ положешями этого писателя. Такъ, напр., онъ на- 
ходитъ, что А. Вагнеръ напрасно ограничиваетъ пособ1я (дотац1н) 
государства м'Ьстнымъ союзомъ только одними обязательными расхо- 
дами; Н. М. Цитовичъ же рекомендуетъ распространеше первыхъ 
(встр']^чающееся иногда и ца практике) и на ^необязательные расходы. 
Во всякомъ случа'Ь авторъ разбираемаго нами изсл'бдовангя признаетъ, 
что у А. Вагнера этотъ вопросъ (о пособ1Яхъ и дотац1яхъ) разра- 
ботанъ бол-Ье, ч'Ьмъ у кого бы то ни было изъ его предшественпи- 
ковъ. Гораздо бол-Ье, ч-Ьмъ вс4мъ остальнымъ писателямъ, авторъ 
разбираемаго нами изсл'Ьдованхя придаетъ значешя Рейценштейну. 
По его мн'Ьшю, труды Рейценштейна можно считать конечнымъ пунк- 
томъ, до которого дошло въ настоящее время ученхе о мЬстныхъ 
расходахъ. Этотъ писатель широко и глубоко понимаетъ этотъ во- 
просъ. Руководящ1я идеи его заключаются въ указан1и на финан- 
совыя преимущества государства^ д^ающ1я его не только абсолютно, 
но и относительно сильнее м'Ьстныхъ союзовъ, и на неравиомтьрное 
(въ географическомъ отношенхи) обременеше жителей страны мтьст- 
ными расходами. Хотя эти обстоятельства отмечены были уже неко- 
торыми изъ предшествующихъ писателей, но Рейценштейномъ они 
лучше другихъ выяснены, а главное изъ нихъ сд'Ьланы имъ важные 
въ практическомъ отношен1и выводы о необходимости финансоваго 
сотрудничества обширныхъ и т-Ьсныхъ союзовъ съ цЬлью финасоваго 
уравненгя тягостей между различными обществами, которое является 
у него вполнЬ обоснованнымъ теоретически ^). 



*) Авторъ разбираемаго пзсл^дован1я обращаетъ вниманхе, кром']^ только что 
нами упомянутыхъ руководящихъ идей, еще на сл-Ьдующхя мысли Рейценштейна. 
По взгляду Рейценштейна, при раснред'6лен1и задать между коммуналънымн союзами 
во многомъ можно руководиться соображев1ямн оппортунизма. Необходимымъ же 
кругъ задачъ м'Ьстныхъ союзовъ представляется только по стольку, по скольку 
идетъ рЬчь объ особенныхъ ннтересахъ членовь; что же касается же интересовъ об- 
ширныхъ круговъ, то только до нгькотороИ степени сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду и'Ьст' 
ное д'Ьйств1е ихъ, а главнымъ образомъ— руководиться соображен1ямц политиче- 
ской и административной целесообразности. Такъ, бол'Ье обширнымъ союзамъ 
сл'Ёдуетъ поручать доропя учрежден1я, распространяющ1я свою д']Ьятельность на 
обширную область, требующ1я технически образованныхъ личныхъ силъ, подчи- 
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Обратившись къ русской литератур* по вопросамъ о м-Ьстныхъ 
расходахъ самоуправлен1я, авторъ разснатриваемаго нами изсл']^дован1я 
уд'Ьляетъ вниман1е не только монографическимъ работамъ, но и 
зам4чан1ямъ по интересующей его тени, сд4ланнымъ въ учебныхъ 
руководствахъ. Въ общей характеристик* русской литературы пред- 
мета авторъ находитъ, что хотя принци шальные вопросы, касающхеся 
м'Ьстныхъ расходовъ, не чужды русской литературы, которая со вре- 
мени издашя Положешя о земскихъ учрежден1яхъ 1864 г. усердно 
занималась вопросомъ о круг* деятельности органовъ самоуправлен1я, 
затрогивая иногда и вопросъ объ ихъ расходахъ, — но она не идетъ 
въ разработке его дал4е литературы германской. Напротивъ, она 
несколько отстала отъ последней, въ особенности же въ томъ, что 
касается спец1ально вопроса о финансовомъ сотрудничестве госу- 
дарства и м^стныхъ союзовъ. Необходимость же такого сотрудни- 
чества признана и у насъ, но формы его далеко еще не разработаны. 
Въ результат* такого просмотра литературы авторъ приходитъ къ 
тому заключен1ю, что разобраннымъ имъ мн*шямъ не достаетъ-до 
сихъ поръ такихъ принцип1альныхъ основъ, который могли бы по- 
ставить теор1ю на твердую научную почву. Самъ Н. М. Цитовичъ 
скромно признаетъ, что онъ не претендуетъ на совершенную новизну 
всего того, что имъ высказано: большая часть пракшическихъ сообра- 
жен1й, приводимыхъ имъ отъ себя, уже высказывались разными 
авторами. Действительно, нашъ авторъ по главнейшему въ его изсле- 
дован1и вопросу о сотрудничестве и распределеши расходовъ между 
государствомъ и разными местными союзами самоуправлен1я об- 
наруживаетъ въ очень многомъ соглас1е со взглядами, напр., Рейцен- 
штейна, однако, не во всемъ. Въ отношен1и практическиосъ сообра- 
жен1й авторъ разбираемаго нами сочиненхя поставилъ своею задачею 
главнымъ образомъ систематизац1Ю, дальнейшее развитхе и более 
точное обоснован1е ихъ. При этомъ онъ заявляетъ, что более само- 
стоятельности потребовала отъ него разработка принципгамныо(^ 



няющихся общему илапу д'Ьйств^й, меньшимъ же— т*, въкоторыхъ нужно лучшее 
гвии\е м'Ьстныхъ услов1Й, близкая связь съ местными жителями, большая заинте- 
ресованность въ результат*}». Особенно важно поручать общимамъ т^ задачи, въ 
которыхъ д1*>ло идетъ о достпжен1и результата съ наибольшимъ сбережен1емъ из- 
держекъ и о приспособленш въ финансовому положешю даннаго коммунальнаго 
союза. 
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освовашК учен1я о н'Ьстныхъ расходахъ. Признавая всю важность 
ирактическихъ соображешй удобства и ц-Ьдесообразности при распре- 
д4лен1и расходовъ управлен1я между государствомъ и местными 
союзами, авторъ находитъ, что ими еще не исчерпывается вопросъ 
о распред'кхеши тягостей между различными общественными союзами: 
наряду съ такими соображешями^ а иногда и въ прямомъ противо- 
р4ч1и съ ними, выступаютъ требовашя высшаго порядка, къ кото- 
рымъ бол-Ье или менЬе приблизить действительность признаютъ необ- 
ходимымъ кавъ теор1я^ такъ и практика. Таковы именно требован1я, 
основанныя на господствующемъ представлен1и о справедлтомъ или 
шсправедливомъ распре д'Ьлен! и вышеупомянутых^ тягостей. И вотъ 
въ этомъ посл'Ьднемъ отношенхи всЬмъ разобраннымъ Н. М. Цито- 
вичемъ авторамъ и даже Рейценштейну, труды котораго онъ (не 
безъ достаточнаго основашя) считаетъ конечнымъ пунктомъ, до ко- 
тораго дошло въ настоящее время ученхе о м-Ьстныхъ расходахъ, по 
взгляду Н. М. Цитовича, не достаетъ прочныхъ принципгальныхъ 
основъ. Разобранный имъ теор1и и мн'Ьшя о распред'Ьлен1и расходовъ 
между государствомъ и разными местными общественными союзами 
опираются въ своихъ выводахъ на противоположность между обще- 
%осударственнымь и мгьсшпымъ интересомъ. По мн'Ьн1Ю же Н. М. 
Цитовича, эта ссылка еще вовсе недостаточна для разъяснен1я во- 
проса о справедливомъ распред'Ьлен1и общественныхъ расходовъ: 
утверждая, что расходъ, вызываемый обще-государсшвеннымь инте- 
ресомъ, долженъ быть покрываемъ изъ обще-государственныхъ средствъ, 
а вызываемый мгьстнымъ — изъ мтьстныхъ, эти теор1и, по взгляду 
Н. М. Цитовича^ высказываютъ вполн'Ь бездоказашельныя положен1я, 
не говоря уже о томъ, что самыя понят1я о мп>стномъ и обще-госу- 
дарственномъ интересахъ остаются въ этихъ теор1яхъ не вполне 
выясненными. Для выхода изъ области бездоказательныхъ утверж- 
ден1й разбираемый нами авторъ считаетъ необходимымъ свести инте- 
ресующ1й его вопросъ о м-Ьстныхъ расходахъ къ болЬе общему 
вопросу о справедливомъ распред'Ьлен1и общественныхъ тягостей 
вообще, связавъ его съ общимъ ученхемъ о налогахъ. Онъ над-Ьется, 
что только такимъ путемъ возможно будетъ выработать твердый прин- 
цип1альныя основы для теории и удовлетворить требован1ямъ практики. 
Такъ, напр. принцип1альная сторона поставленнаго уже жизнью и 
теор1ею вопроса о финансовомъ сотрудничестве государства и м-Ьст- 
ныхъ союзовъ можетъ быть удовлетвотительно разъяснена лишь въ 
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томъ случае, если будетъ выяснено, въ какой степени мп^стный 
интересъ въ осуществлен1и той или иной задачи управлен1я прин- 
цитамио требуетъ участ1Я въ ней мЬстныхъ финансовыхъ средствъ, 
и въ какой степени тогда же и того же требуется отъ болЬе обшир- 
ныхъ союзовъ. Выведя такимъ путемъ надежныя (по взгляду разби- 
раемаго нами автора) пргтципгальныя основан1я для учен1я о мЬст- 
ныхъ расходахъ, онъ старается связать съ ними и практичешя 
соображешя, и такимъ образомъ онъ считаетъ возможнымъ получить 
какъ бы общее учен1е о м'Ьстныхъ расходахъ. Этому общему учен1к> 
посвящены три главы 1-й части его изсл-Ьдовашл , занявшей около 
половины (339 изъ 740 страницъ) всего сочинен1я; шесть же главъ 
П-й части, составившей несколько ббльшую половину всего труда, 
посвящены мгьотнымъ расходамъ ТТруссги. Самъ авторъ смотритъ на 
эту вторую часть, какъ па заключающую въ себ-Ь матерхалъ, при 
разработке котораго возможно поварить, иллюстрировать и примЬ- 
нить къ отдЬльнымъ отраслямъ м'Ьстныхъ расходовъ тЬ общ1я осно- 
ван1я, къ которымъ приводить 1-я часть его изслЬдован1Я. Это при- 
м4нен1е доставляетъ ему возможность сд'Ьлать т* спецгальные выводы 
относительно ошдгьльныхъ отраслей м'Ьстныхъ расходовъ, которые 
входятъ въ область особенной части учен1я о м'Ьстныхъ расходахъ 
самоуправлен1я. Самъ авторъ признаетъ эту особенную частъ ^не 
исчерпаниою^ въ его изсл-Ьдованхи, такъ-какъ онъ ограничился въ ней 
матер1аломъ, относящимся только къ одному государству. Не смотря, 
однако, на это ограничен1е, авторъ находить, что результатъ разра- 
ботки одного прусскаго матер1ала позволяешь ему сд'Ьлать довольно 
выводовъ, небезъинтересныхъ и для Россш. Какъ на причину, побу- 
дившую его ограничиться однимъ государствомъ, онъ указываетъ на 
затруднен1я разработки по перооисточникамъ вопросовъ о м'Ьстныхъ 
расходахъ самоуправлен1я въ нгьсколькихъ государствахъ. Западно- 
европейсшй же матергалъ онъ предпочелъ русскому потому, что тЬ 
вопросы въ области задачъ и средствъ органовъ самоуправлен1я, ко- 
торые у насъ только еще возникаютъ, въ Западной Европ'Ь уже раз- 
р-Ьшены бол^е или мен'Ье удачно. Таковы, напр., вопросы объ обяза- 
тельныхъ\ общественномъ призргьпш и начальномъ обу'гемш; сюдаже 
относится и лучшая вообще въ 3. Европ'Ь, ч'Ьмъ въ Росс1и, поста- 
новка дорожнаго д'Ьла и широкая помощь мгьстнымъ союзамъ изъ 
обг^^государственныхъ средствъ. Изъ западно-европейскихъ же госу- 
дарствъ выборъ автора палъ на Прусс1Ю, потому что, по взгляду 
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Н.М. Цитовича, строй ея коммунальнаго самоуправлен1Я' при вс^хъ 
отлич1Яхъ его.отъ русскаго, все же бол-Ье близокъ къ нему, нежели, 
напр., строй самоуправлен1Я Лнглхи или Франц1и. Таковъ п.1аБЪ и 
задача разбираенаго нами изсл']&дован1я Н. М. Цитовича. Тавимъ 
образомъ, задачу своего изсл'Ьдовашя Н. М. Цитовичъ выводнтъ изъ 
оц'Ьнки современнаго состояния литературы о м'бстныхъ расхсдахъи, 
какъ мы упомянули, для выяснен1я принципхальныхъ основан1й этихъ 
расходовъ, онъ находитъ необходимымъ свести вопросъ о нихъ бъ 
бол-Ъе общему вопросу о справедливыхъ оенован1яхъ общественныхъ 
сборовъ вообще. Не находя же готовыхъ и безспорныхъ выводовъ о 
послйднихг въ современной финансовой наук*, онъ подвергаетъ тща- 
тельному разбору взгляды представителей финансовой теор1и глав- 
ны мъ образомъ въ н'ЬмецЕОй, потомъ русской и отчасти въ другихъ 
литературахъ. При этомъ онъ группируетъ ихъ на четыре направ- 
.1ешя, выразивш1яся въ теор1яхъ: индивидуалисшическощ „долш и 
пооюертвованья^ , гюключающей требован1я справедливости изъ числа 
основныхъ принциповъ обложен1я и новой экономической теор1и обло- 
жен1я. Наибол'Ёе несовершенною нашъ авторъ пригнаетъ первую 
изъ вышеупомянутыхъ теорШ, основывающую налоги на принципе 
вознагражден1я за услуги, причемъ и рекомендуемый ею пропор- 
ц1 опальный налогъ она выводнтъ изъ соотв-^^тствхя будто бы доходовъ 
каждаго лица выгодамъ, получаемымъ имъ подъ покровительствомъ 
государства, что высказалъ еще А. Смитъ. Дополняетъ же это тол- 
кованхе А. Смита Леруа-Болье признан1емъ соотв-Ьтствхя налоговъ, 
вром* выгодъ, еще и потерямъ, за которые ответственны всЬ члены 
союза. Въ этой исключительности обосновангя налоговъ принципомъ 
обложешя по выгодамъ Н. М. Цитовичъ находитъ наибол']^е важ- 
ную ошибку этого научнаго направлен1я, препятствующую надлежа- 
щему обоснован1ю имъ воьхъ встр'!Ьчающихся въ д']^йствительности 
налоговъ. Жертвы гражданъ, ничМъ не вознаграждаемый эконо- 
мически, обусловливаются по взгляду автора не только ошибками 
управлен1Я, но и вполне нормальными его функщями. Пропорц10- 
нальность же выгодъ доходамъ онъ признаетъ очевидною натяжкою. 
Между т-Ьмъ онъ находитъ, что прим-Ьненхе индивидуалистической 
теор1и БЪ ученш о м']&стныхъ расходахъ приводитъ къ неправильному, 
по его взгляду, положетю, гласящему, что м'Ьстныя потребности, 
потому только, что он'Ь м^стныя, должны быть удовлетворяемы изъ 
м4стныхъ же средствъ, а что на общегосударственныя средства ихъ 
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возможно выложить лишь настолько, насколько значеше нхъ выхо- 
дить за пределы мЬстныхъ интересовъ. Онъ лризнаетъ, однако, что 
это положенхе защищаютъ не одни только сторонники индивидуали- 
стической теор1и обложен1Я. Въ теор1и же „долга и пожершвовангя^ 
онъ усматриваетъ значительный прогрессъ по сравнешю съ теор1ею 
принципа „^^го^г" и находить, что выдвинутый первою изъ упомя- 
нутыхъ теорхй моментъ „платежной способности^ и „равенства 
жершвъ^ вполне удовлетворительно объясняетъ значенхе и сущность 
подобнаго обложеп1я. Но авторъ все таки находить, что и эта го- 
сподствующая нынФ теор1я преувеличиваеть значен1е момента „долга 
и пожертвован1я", хотя отводить также м-Ьсто и для обложен1я по 
интересу, признавая прим'Ьнимость посл'бдняго тамь, гд-Ь возможно 
констатировать и хотя бы только приблизительно измерить выгоды. 
Односторонность этой теор1и Н. М. Цитовичъ усматриваеть вь той 
обособленности, которую она проводить при обложен1и по принципу 
я налогоспособности" и „равенства жертвъ", сь одной стороны, и по 
„интересу" — сь другой. Между т^Ьмь авторь яашь, напротивь, утвер- 
ждаетъ, что примкнете масштаба „платежной способности" или „равен- 
ства жертвь" само по себ'Ь еще не устраняеть необходимости сообра- 
зоваться какь сь самимь фактомъ учасшгя отд-Ьльныхь плательщи- 
ковь вь услугахь даннаго общественнаго союза, такь и со степенью 
этого участ1я (стр. 96). Возможность отыскан1я такого соотвЬтств1я 
авторь основываетъ на возможности же сопоставленхя сь различными 
целями если не веЬхь расходовъ, то по крайней м'Ьр'Ь тЬхьизь нихь, 
которые предназначаются д.1Я удовлетворен1Я потребностей, им-Ьющихь 
ближайшее отношен1е кь индивидуальнымь интересамь отд^Ьльныхь 
членовь общественныхь союзовь, податная обязанность которыхь мо- 
жеть быть оправдана лишь подъ гЬмь услов1емъ, чтобы имъ б1л.1а 
предоставлена, по крайней м^р'Ь, возможность пользоваться благами, 
вытекающими изь удовлетворен 1я этихь потребностей. 

Прим'Ьяен1я каждой изь вышеупомянутыхь теор1й кь ученш 
о м'Ьстныхь расходахь довольно не сходны между собою. Между 
т4мь какь сь точки зрЬн1Я индивидуалистической теорхи отд^Ьльныя 
м'Ьстности государства могуть быть привлекаемы кь обг^государ- 
ственнымь расходамь лишь пропорц1онально своему интересу вь 
этихь расходахь, теор1я „долга и пожертвован1я" рекомендуетъ фи- 
нансовую солидарность и взаимную помощь различныхь частей го- 
сударства, т. е. требуеть, чтобы болЬе богатые изъ мЬстныхъ сою- 



РАЗБОРЪ ДИССЕРТАЦ1И ПРОФ. Н. М. ЦИТОВИЧА. И 

зовъ были привлекаемы чрезъ посредство общегосударственныхъ на- 
логовъ или инымъ способомъ къ удовлетворен1Ю не только собственныхъ 
м-Ьстныхъ обществеБныхъ потребностей, но и такихъ же потребностей 
гЬхъ союзовъ, населете которыхъ мен^е зажиточно. Но эта теор1я(„ дол- 
га" и „пожертвован1я"), признавая применимость масштаба платежной 
способности только тамъ, гд'Ь, за отсутств1емъ возможности констати- 
ровать и изм']&рить выгоды отд'Ёльныхъ членовъ союзовъ^ кеприм'Ёнимо 
обложен1е соответственно выгодамъ, при строгой последовательности 
должна бы признать, что вышеупомянутая помощь однихъ изъ м^стныхъ 
союзовъ другимъ не должна находиться въ какомъ либо определенномъ 
отношеши къ ихъ собственному интересу въ этихъ расходахъ: это 
необходимо сл^дуеть изъ отсутств1я связи между обоими масштабами 
обложешя . Между т'Ьмъ съ подобнымъ выводомъ авторъ разбираемаго 
нами изследован1я не согласенъ: онъ признаетъ песправедливымъ, 
чтобы местный союзъ, напр., не имеющ1й ни дорогъ, ни школъ, ни 
больницъ, или же имеющ1й ихъ въ недостаточной степени, участво- 
валъ чрезъ посредство обм^государственныхъ налоговъ въ удовлетво- 
реши этихъ потребностей въ техъ местностяхъ, въ которыхъ оне 
вполне удовлетворены. По его мнен1^о, финансовая солидарность 
местныхъ союзовъ не должна быть безусловной: кроме сравнительной 
платежной способностщ участ1е ихъ въ расходахъ управлен1я дол- 
жно определяться также и степенью удовлетворенгя въ нихъ той 
или другой общественной потребности» Далее, изложивъ учен1е пи- 
сате.1ей, стремящихся обосновать признаваемые ими принципы ращо- 
нальнаго обложен1я господствующей ныне теорхи помимо требован1й 
справедливости, авторъ разбираемаго нами труда находитъ, что 
имъ не удалось ихъ намеренхе, и въ конце концовъ они не могли 
совсЬмъ обойтись безъ того, что следуетъ именно изъ игнорируе- 
маго ими принципа справедливости. Но мнев1ю Н. М. Цитовича, 
безъ обращен1я къ последнему невозможно обойтись въ вопросе 
о распределен1и налоговъ и общественныхъ услугъ. А въ этомъ 
смысле требован1я справедливости сводятся къ равномгьрности рас- 
пределен1Я какъ тягостейу такъ и услугъ общественныхъ союзовъ 
при соблюден1и связи между теми и другими. Онъ находитъ, что 
ссылка на „относительность'^ и ^историческую измуьнчивость^ понят1я 
о справедливости не должна мешать признан1ю того, что понят1е о 
равноправности всегда существовало въ общественномъ сознаши, хотя 
и не всегда распространялось на всп>хъ членовъ общества, но всегда 
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считалось справедливымъ стремиться къ равном']&рному распред^^ленгю 
общественныхъ благъ и тягостей, по крайней мЪр% въ пред-Ьдахъ от- 
дпрльныхъ Еласовъ населен1я. Онъ находить, что источвикъ требова- 
шй справед.1ивости не им'бетъ ничего общаго съ источникомъ прак- 
тическихъ требоваи1й, хотя н^тъ основан1Я делать и р^^зкое различхе 
между гЬми и другими требован1ями: весьма в']^роятно, что равенство^ 
изъ котораго вытекаютъ требован1я всеобщности и рсюномгьрноапи 
налоговъ, само является лишь средствомъ какихъ то высшихъ ц^.1ей, 
но двкгателемъ является зд^сь идея равенства, а не т^^ отдаленны» 
ц'кти. Въ этомъ смысл*! требовашя справедливости являются идеаль- 
ными, который можно противополагать практическимъ, вытекающимъ 
изъ бдижайшихъ задачъ государства. Бром']^ того, авторъ разбирае- 
маго нами изсл']^довав1я утверждаетъ, что понятхе о справедливости, 
въ смысл*! требован1й равенства вошло въ нашу духовную природу 
подъ вл1ян1емъ долгаго культурнаго процесса и дМствуегь здЬсь 
какъ психологическ1й факторъ, какъ категорически импёративъ. Уже 
поэтому законодатель не имЪетъ права игнорировать требовашй спра- 
ведливости, независимо отъ того, можетъ ли осуществленхе этихъ тре- 
бованШ С1ужить другимъ еще бол-Ье высокимъ ц-Ьлямъ. Правда, дей- 
ствительная жизнь представляетъ изв'Ьстныя границы осуществленхю 
ндеальныхъ стремлен1й и овЪ не могутъ быть устранены по произволу, 
такъ какъ он*! отчасти зависятъ отъ свойствъ челов'Ъческой природы. 
Культура способствуетъ расширен! ю этихъ границъ, но этотъ про- 
цессъ не можетъ идти быстро. Недостижимость идеаловъ и необхо- 
димость вступать въ компромиссъ съ дЬйствительностью при осущест- 
влен1и требован1й справедливости не должны и не могутъ остановить 
людей въ стрем лен1и къ ихъ осуществленш, по крайней мЬрЬ въ той 
степени, въ какой это оказывается возможнымъ при данныхъ обстоя- 
тельствахъ. А идея справедливости должна быть руководящею именно 
въ сфер4 той связи, которая должна существовать между распред-Ь- 
лешемъ налоговъ и распре д'Ьлешемъ общественныхъ благъ, явля- 
ющихся результатомъ затраты общественныхъ сборовъ, т. е. той связи, 
которая игнорируется господствующею теорхею „долга и пожертво- 
вангя^ и которую, однако, необходимо признать для полученхя опре- 
д'бленныхъ выводовъ въ учеши о м'Ьстныхъ расходахъ. Поэтому и для 
посл'^дняго им'бютъ очень важное значеше требован1я справедливости 
при распред'Ьлеши какъ общественныхъ благъ, такъ и тягостей, не- 
обходимыхъ для пр1обр'!тешя ихъ. Еще дал^е, разбираемый нами ав- 
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торъ излагаетъ и оц4ниваетъ новую экономическую теорио обложен1я, 
главнымъ образомъ теор1Ю Сакса. Эта теор1я прим^няетъ къ обще- 
ственнымъ сборамъ законъ ценности гораздо шире и глубже, ч-Ьмъ 
это д-Ьлаетъ индивидуалистическая теорхя: она относить сюда не 
только рыночныя ц-Ьны, но и явлешя субъективной ценности. Въ 
лиц'Ь главн-Ьйшаго ея представителя (Сакса) она привлекаетъ законъ 
предельной полезности къ объяснен1ю явлен1й обложен1я. А этотъ 
законъ, по взгляду Н. М. Цитовича, позволяетъ бол^е точно форму- 
лировать значен1е налога для частнаго хозяйства, позволяетъ опре- 
делить какъ сущность, такъ и размеры того лишенхя, которое пред- 
ставляетъ налогъ для плательщика. Еще важнее то, что этотъ за- 
конъ позволяетъ установить связь между общественными сборами и 
общественными благами въ гЬхъ случаяхъ, когда общественные сборы 
сообразуются съ имущественнымъ положен 1емъ плательщиковъ. Та- 
кимъ образомъ, для новой теор1и оказалось возможнымъ поставить 
подоходное обложенхе въ связь съ услугами общественныхъ союзовъ, 
не настаивая на предположен! и, будто бы выгоды, которыми граж- 
дане пользуются въ государстве, пропорц10нальны ихъ доходамъ. 
Этимъ путемъ новой экономической теор1и удалось избежать какъ 
той односторонности, которою гр'Ьшитъ господствующая теор1Я „долга 
и пожертвован1я", такъ и главнейшихъ ошибокъ, въ который впа- 
даетъ индивидуалистическая теор1Я. Но рядомъ съ этими заслугами 
авторъ разбираемаго нами изсл'Ьдован1я отмФчаетъ въ посл-Ьдией изъ 
упомянутыхъ теот)1й и сл^дующхе существенные ея недостатки: ей вре- 
дить отрицательное отношен1е къ требовашямъ справедливости, про- 
яв.1енное главнейшимъ ея представителемъ (Саксомъ), а также стрем- 
леи1е разъяснить всЬ явлешя общественныхъ сборовъ исключительно 
съ точки зрен1я законовъ ценности, выведенныхъ изъ раблюден1я надъ 
1/агшмо-хозяйственнымъ обменомъ. Но законы ценности, которымъ 
подчиняются частно-хогпИствеЕвыя отношешя, не исчерпываютъ со- 
бою сущности об'^/(€сЖ(?е«яо-хозяйственныхъ отношен1й. Какъ при ры- 
ночномъ, такъ и при изолированномъ обм'ЬнЬ оценка потребностей 
и средствъ производится каждымъ участвующимъ исключительно съ 
точки зрен1я его собственнаго, частнаго интереса, а потому эти за- 
коны не могутъ быть безусловно и безъ оговорокъ применены къ дея- 
тельности общественныхъ союзовъ, для которыхъ обязательны прин- 
ципы общаго блага и требован1Я справедливости. Самый фактъ 
существован1Я такихъ или иныхъ отношен1й въ част«о-хозяйствен- 
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номъ обм'1^н'Ь еще не доказываетъ, чтобы они были справедливы и со- 
ответствовали требован1ямъ общаго блага. Съ этой точки зрЬнхя н1Ьтъ 
никакого повода отдавать предпочтеше закону субъективной ц'&нности 
передъ законами свободнаго рыночнаго обн'Ьна. Помимо того, посл'ё- 
довательное прим'6нен1е закона субъективной ц'Ьнности къ установле- 
Н1Ю общественныхъ сборовъ во всякомъ случа'6 противор^Ьчило бы за- 
дачамъ общественныхъ союзовъ. Такт , напр., охрана личной безопас- 
ности съ этой точки зрЬшя могла бы оплачиваться всЬжи излишками 
частныхъ доходовъ, остающимися посл'Ь удовлетворен1я абсолютно не- 
обходимыхъ потребностей. Между тЬмъ государство не должно брать 
себ'Ь ъс^хъ этихъ излишковъ, если издержки управлен1Я могутъ быть 
покрыты меньшею долею частныхъ доходовъ, взятою въ вид* на.10- 
говъ. Кром']^ того, руководствуясь т-Ьмъ же закономъ ценностей, при- 
шлось бы, какъ находитъ Н. М. Цитовичъ, сообразовать обществен- 
ные сборы не только съ нлатежною способностью гражданъ, но и съ 
т4мъ значен1емъ, какое каждый (?) изъ нихъ придаетъ той или дру- 
гой общественной потребности. Между т^м^ь это оказалось бы невоз- 
можнымъ и сборы, взимаемые съ отд^льныхъ членовъ союза для удо- 
влетворен1я той или другой общественной потребности, необходимо 
сообразовать съ оис^нкою этой потребности органомъ, выражающимъ 
собою волю общественнаго союза. КромЬ всего этого, и попытки раз- 
граничешя сферы прим-Ьяенхя масштаба интереса, сд^ланныл предста- 
вителями этой школы, Н. М. Цитовичъ признаеть неудачными. Для 
учен)я же о м'Ьстныхъ расходахъ новая экономическая теор1я полезна 
главнымъ образомъ установлешемъ связи между общественными сбо- 
рами, распределяемыми по масштабу платежной способности^ и 
услугами общественныхъ союзовъ. Но вполне плодотворною въ этомъ 
отношен1и новая экономическая теорхя можетъ оказаться только тогда, 
когда (по мн4н1ю Н. М. Цитовича) освободить ее отъ индивидуали- 
стическаго оттЬнка, которымъ она окрашена, а сверхъ того, сгЬдуетз^ 
еще выяснить ус.10В1я, опредЬляющхя область применен1я масштаба 
платежной способности . 

После разсмотр'Ьнхя различныхъ теор1й об.10жен1я Н. М. Цито- 
вичъ формулируетъ собственные взгляды на принципы справедливаго 
распределен1Я общественныхъ сборовъ. Стремясь дать болЬе точное 
определея1е понят1Я объ общественных^^ потребностяхъ и бол'Ье точ- 
ную классифика1цю постеднихъ между общественными въ строгомъ 
смысле слова и индивидуально-общественными, Н. М. Цитовичъ вво- 
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дитъ нЪвоторыя поправки въ опред'&1ен1Я и классификащю н^^бото- 
рыхъ предыдущихъ писателей и главнымъ образомъ представителей 
новой экономической теорхи^ къ которой въ данномъ вопросЬ онъ об- 
наруживаетъ ббльшую близость, ч'Ьиъ къ остальнымъ. Относя къ чисто- 
коллективнымъ потребностянъ т^, которыя не им']&ютъ никакого отно- 
шешя къ индивидуальнымъ ц']^лямъ и которыя основываются на при- 
надлежности къ союзамъ или же на альтруистическомъ чувств']^, ав- 
торъ разбираемаго нами труда признаетъ, чго въ удовлетворен1и по- 
требностей, касающихся самой личности общественныхъ союзовъ, 
должны участвовать вс^ члены, принадлежащхе къ составу союзовъ, 
гд^Ь бы они фактически ни находились, а къ удовлетворешю потребно- 
стей, вытекающихъ изъ альтруистическихъ об^м^ечелов'Ьческихъ чувствъ, 
должны быть привлечены вс^ лица, даже иностранцы, находящ1яся 
въ сферть финансовой власти даннаго общественнаго союза; масшта- 
бомъ же для распред']^лен1я расходовъ на эти потребности должно 
быть только субъективное значеше платежей для личности платель- 
щика; объективное же равенство платежей, различно отражаясь на 
хозяйственномъ положен1и плательщиковъ, не удовлетворяло бы чув- 
ство справедливости. Привлечен1е же къ расходамъ на удовлетворе- 
Н1е индивидуально-общественныхъ потребностей должно основываться 
на степени учасйя, или по крайней м'Ьр^ на возможности такого 
участ1я, въ пользован1и тЬми благами, которыя доставляются при по- 
мощи этихъ расходовъ. Значить, въ сферЬ удов.1етворен1я этой кате- 
гор1и потребностей распред'Ьленхе тягостей между частями населен1я 
должно быть поставлено въ связь съ тЬми пхъ потребностями, для 
которыхъ предназначаются гЬ или иные расходы. Это., однако, упу- 
скаетъ изъ виду господствующая нынЬ теор1я „долга и пожертвова- 
Н1я", а между гЬмъ оно им^Ьетъ существееное значенхе для учентя о 
м'Ьстныхъ расходахъ. Разм'Ьръ же платежей, выпадающихъ на от- 
д'Ьльпыхъ плательщиковъ, для достижешя дЬйствительной равномер- 
ности долженъ сообразоваться не съ издержками получен1я обще- 
ственныхъ благъ, не съ количественною стороною пользован1я ими, 
а съ субъективною тяжестью платежей для того или другаго пла- 
тельщика — при распред*лен1И расходовъ — и со степенью удовлетво- 
рен1я общественныхъ потребностей — при распред'Ьлен1и обществен- 
ныхъ услугъ. Авторъ разбираемаго нами изсл'Ьдован1я находитъ, что 
если при рыночномъ обмЬн* издержки производства служатъ до не- 
которой степени масштабомъ вознагражденхя, то это само по себ-Ь 
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еще не доказываетъ, что такой масштабъ спрведливъ: нри немъ, 
безъ всякой вины, одни оказываются въ весьма неблагопр1ятвыхъ 
услов1яхъ, между гЬмъ, какъ друпе, безъ всякихъ особенныхъ заслугь, 
пользуются особенными преимуществами. Количество и продолжитель- 
ность пользован1я услугами — также не могутъ служить масштабомъ 
1)аспред'Ьлен1я общественныхъ тягостей, такъ какъ при соблюден1п 
его не устранилась бы неравномерность услов1й и тягость плате- 
жей находилась бы въ обратномъ отношон1и къ зая&иточности. При- 
знавая, такимъ образомъ, справедливымъ масштабомъ въ сферЬ 
удовлетворен1я индивидуально-общественныхъ потребностей только 
субъектиг.но-равном^рное распред^ленхе расходовъ и равиом']^рное же 
удовлетвореше такихъ же потребностей, Н. М. Цитовичъ не согла- 
шается съ т^Ьми писателями, которые выводятъ эти положеи1я из^ 
требован1й общей пользы или обищго государственнаго интереса: хотя 
несомн'Ьнно, что нельзя безнаказанно пренебрегать интересами 
какого-нибудь класса или мЬстной группы, но равном'Ьрность удов- 
летворен1я общественныхъ потребностей можетъ быть выведена и 
непосредственно изъ чувства спрсьведливосшщ помимо какихъ бы то 
ни было практическихъ соображешй (а именно: не сл-Ьдуетъ лишать 
кого либо, помимо всякой вины съ его стороны, гЬхъ благъ, который 
даютъ другимъ), а кром^ того — ссылки на государственный интересъ 
ргьдко бывают достаточны для этой ц'Ьли и взаимность интересовъ 
различныхъ классовъ населен1я при удовлетвореши общественныхъ 
потребностей не простирается такъ далеко, чтобы изъ нея всегда 
люжно было вывести необходимость равномгьрпаго удовлетворешя 
общественныхъ потребностей. Рекомендуя стремиться къ осущесгвлен1Ю 
равном'Ьрности удовлетворен1я общественныхъ потребностей и къ 
субъективной равномерности расходовъ на нихъ, Н. М. Цитовичъ 
признаетъ, что область прим^ненхя этихъ масштабовъ въ дкйстви- 
тельности ограничивается некоторыми услов1ями. А именно, она 
ограничивается тЬмъ, чтобы услуги общественнаго союза служили 
его членамъ для непосредственнаго удовлетворешя ихъ потребностей, 
а не для производства другихъ услугъ или товаровъ для сбыта 
(напр., въпочтовомъ и телеграфномъ д'Ьле, въ путяхъ сообщен1Я и т. п.). 
Зат^мъ сл^дуетъ предполагать услов1емъ, чтобы лица, пользующтяся 
услугами общественнаго союза, не причиняли никакихъ особенныхъ 
расходовъ по ихъ вине, умышленной или неосторожной. Дал^е, въ 
н'Ькоторыхъ м^стахъ хотя и оказываются необходимыми особенные 
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расходы помимо винм ихъ жителей, но зато послЬднхе извлекаютъ 
изъ особенностей своего положен1я и особенный выгоды, конпенси- 
рующ1я особенные въ нихъ расходы. Наконецъ, побочными резуль- 
татомъ деятельности обществен нмхъ союзовъ, направленной къ 
удовлетворея1ю общественнмхъ потребностей, бываютъ особенныя 
частнО'ХОзяйст^еиныя выгоды (какъ, напр., отъ иоднят1я ценности 
недвижимыхъ имуществъ въ административныхъ центрахъ или земли 
вблизи жел^зныхъ дорогь). ВсЬ эти обстоятельства могутъ вызывать 
отступлешя отъ масштаба равенства жертвъ при равпомъ рдовлетво- 
рент пошребносшещ но гЬмъ не мевгЬе стремиться къ осуществлешю 
обоихъ требовашй слЪдуетъ, и протомъ въ каждому изъ нихъ неза- 
висимо отъ другого. Къ чисто коллектиеиымъ потребностямъ вполн^^ 
прим'^Ьнимо положен1е: право на удовлетворен1е потребностей не 
связано непосредственно съ участ1емъ въ расходахъ, а въ сфер1& 
удовлетворея1Я индивидуально-о6т/дс:1ъ^яяы\ъ потребностей жертвы 
должны быть соразм'Ьрны со степенью удовлетворен1я общественныхъ 
потребностей для отдЬльныхъ группъ плательщиковъ. Осуп^ествлен^ю 
требован1й справедливости въ дЬйствительности препятствуютъ въ 
сфер^ чисто-воллевтивныхъ потребностей техническ1я затруднен!»! 
оц'бнБи размера жертвъ, въ сферЪ же индивидуально-общественныхъ 
потребностей для осуществлен1я требованШ той же распределительной 
справедливости препятств1я оказываются гораздо б6льш1я, которыя 
въ н4которыхъ случаяхъ требуютъ полнаго уклонен1я отъ самаго 
принципа равном']&рнаго распред']^лен1я жертвъ и благъ. Вопросъ объ 
этихъ препятств1яхъ^ а значитъ, и о границахъ возможнаго прим']^- 
нен1я въ общественныхъ хозяйствахъ масштаба равенства жертвъ 
при равномъ удовлетворен! и потребностей, по взгляду Н. М. Цыто- 
вича, настолько гЬсно связанъ съ вопросомъ о справедливомъ рас- 
пред'Ёленхи всЬхъ вообще тягостей и благъ соцхальной жизни, что 
первый изъ этихъ вопросовъ не можетъ быть удовлетворительно 
равр'Ьшенъ помимо второго. Поэтому авторъ разбираемаго изслЬдо- 
вашя входитъ въ обстоятельное обсужден1е и второго изъ только-что 
упомянутыхъ вопросовъ. При этомъ онъ находить, что въ требован1и 
равном']&рнаго удовлетвОрен]я индивидуально-общественныхъ потреб- 
ностей при равном'Ёрномъ распред^леши жертвъ, приносимыхъ дл» 
нихъ, по существу д'Ёла заключается та же самая идея, которая 
выражена въ извЬстной сощалистичесвой (собственно говоря, комму- 
нистической) формул*: „каждому по его разумнымъ потребностямъ 
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и ошъ наждаго по его сг1ламъ и способностямъ" . Предлагаемая же 
нов'1йшимъ соц1али8мо11ъ формула слраведливго распределен 1я про* 
дуктовъ производства, основаннаго на теор1и трудовой ц'Ьнности, по 
мн^н1ю Н. М. Цытовича, заключаетъ въ своей основ'Ь ту же мысль: 
и первая, и вторая формулы главнымъ образомъ стремятся къ тому, 
чтобы уравнять для отд-Ьльныхъ членовъ общества услов1я пользова- 
Н1я хозяйственными благами, поставивъ право поль80ван1я въ зави- 
симость отъ личныхъ жертвъ, независимо отъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ производителя и отъ объективныхъ свойствъ его услугъ. 
Авторъ разбираемаго нами сочинен1я находитъ, что, признавъ спра- 
ведливымъ прим'Ьнеше масштаба у^равенства жертвъ^ при удовде- 
творен1и индивидуально-общественны хъ потребностей, было бы непо- 
сл'Ьдовательно отрицать справедливость основной идеи требования, вы- 
раженнаго въ вышеприведенной формул-Ь. 11рим'Ьнен1е же этой идеи 
къ распред'Ьлен1ю и расходован1ю встьхъ вообще хозяйственныхъ благъ 
сл'Ьдуетъ отвергать не потому, что при такихъ услов1яхъ она ста- 
нетъ сама по себгь несправедливою, но потому, что столь обширное 
прим'Ьиеше ея невозможно при т'Ьхъ мотивахъ, которыми челов'Ькъ 
преимущественно руководится въ своей хозяйственпой деятельности. 
Необходимыя для всеобщей примЬнимости выше приведенной фор- 
мулы предположен1Я таковы: участники общественнаго производства 
будутъ вполн'Ь добросовестны не только въ труд-Ь, но и при заявке 
своихъ потребностей, эти же предположешя не осуществятся въ томъ 
случае, если мы будемъ им4ть дЬло съ людьми дгьйствительными^ а 
не воображаемыми. НесомнЬнно же, что замЬна существующаго об- 
щественнаго строя соц1алистическймъ сама по себ^ не можетъ еще 
исправить людей въ желаемомъ направлен1и. Если же предположе- 
шя общей добросовестности въ труд^ и потреблении не осуществятся, 
то отъ попытокъ всеобщаго применен1я соц1алистической формулы 
можно ожидать слЬдующихъ послЬдствтй: пользование хозяйствен- 
ными благами не будетъ пропорщонально лнчнымъ пожертвовашямъ, 
общ1й уровень интенсивности труда понизится, таланты и способ- 
ности не будутъ ])азвиваться въ достаточной степени, потреблен1е бу- 
детъ совершаться недостаточно экономно. СовсЬмь иначе будетъ стоять 
д^ло тогда, если не всгь, а только юькоторыя потребности будутъ 
удовлетворяться путемъ общественнаго производства. Въ этомъ слу- 
чае можетъ быть оставлена достаточная сфера для индивидуализма, 
и общественные союзы будутъ им^ть масштабъдля равном^рнаго рас- 
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пред']&лен1я жертвъ. Посл'&дн1й заключается въ частно-хозяйствепныхъ 
доходахъ; онъ хотя далеко не точенъ, но приблизительно можетъ до- 
стигать ц'Ьли. Но и въ пред'Ьлахъ возможнаго осуществлен1я прим'Ь* 
нев1я той же формулы приходится суживать его въ силу важныхъ 
практичесБихъ соображешй. Такъ, напр., прим'Ьнен1е выше приведен- 
наго идеальнаго масштаба возможно лишь въ т^^хъ случаяхъ, когда 
производство и распред'Ьленае благъ им'Ьетъ общественный характеръ. 
А между т-Ьмъ мнопя отрасли производства по своимъ хозяйствен- 
нымъ и техническимъ особенностямъ мало подходятъ къ услов1ямъ 
общественнаго хозяйства, и частное хозяйство имЬегь огромное пре- 
имущество передъ общественнымъ въ снабжен1и рынка продуктами 
при удовлетворенди очень многихъ настоятельныхъ и важныхъ по- 
требностей, какъ, напр., по отношешю къ пищ4, гдЪ только по исклю- 
чешю можетъ встретиться общественное удовлетворен1е потребностей, 
какъ, напр., въ вид'Ь общественнаго призр-Ьтя. Все же это полагаетъ 
границы применимости масштаба платежной способности. Въ частно- 
хозяйственномъ обмане соответствие ц4ны съ платежного способностью 
покупателей является только, какъ исключен1е, а примененхе этого 
масштаба въ томъ значен1и, какъ этого требуетъ распределительная 
справедливость, возможно лишь въ общественныхъ хозяйствахъ. Осо- 
бенно важное значеше для учен1я о меотномъ хозяйстве имеетъ ниже 
следующая причина ограничешя применен1я разсматриваемаго мас- 
штаба. Въ случае его применешя размЬръ жертвы, приходящ1йся на 
плательщика, будетъ зависеть, между прочимъ, отъ многочисленности 
лицъ, пользующихся удоьлетворен1емъ общественной потребности без- 
платно или же съ неполною оплатою спец1альныхъ расходовъ на нее 
(благодаря недостаточной способности) сравнительно съ остальнымъ 
населен1емъ. При этомъ можетъ случиться, что равное удовлетворен1е 
какой-либо потребности для ваьхъ членовъ союза окажется экономи- 
чески невозможнымъ . такъ какъ жертвы, которыя пришлось бы нести ^ 
тогда населен1Ю, были бы с.тишкомъ велики сравнительно со значен!- 
емъ этой потребности, между темъ какъ удовлетворен1е ея только для 
некоторыхъ, более зажиточныхъ, частей населен1я можетъ быть оправ- 
дано экономически и потому осуществимо. Если эти лица, более со- 
стоятельный или же оценивающ1я данную потребность выше другихъ, 
составляютъ замкнутую группу, напр. живущую въ определенной 
местности, то расходы на удовлетворен1е только ихг потребности мо- 
гутъ быть между ними же разложены по масштабу равенства /кертвъ, 
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а потребность можетъ быть удовлетворена для вс^хъ мгсг равномерно. 
Так1е именно случаи часто встречаются при различномъ уровне куль- 
туры въ различныхъ местныхъ общественныхъ союзахъ. Если же по- 
добныя вышеприведеннымъ лица не составляютъ замкнутой группы, 
тогда распред^леяхе расходовъ только-что отм-Ьченныхъ пр1емомъ да- 
леко не удобоисполнимо, и приходится хотя бы часть расходовъ по- 
крывать особою платою за пользованхе. Другое ограничен1е прим-Ьне- 
Н1Я масштаба платежной способности въ общественномъ хозяйств* 
бываетъ тогда, когда общественныя учрежденхя служатъ, сверхъ об- 
щей пользы, и для спещальныхъ, иногда даже отчасти промышлен- 
ныхъ ц^лей, напр. общественныя дороги, почта, телеграфы и т. п.^ 
сюда же отчасти (напр. въ области гражданской юриспруденц1и) воз- 
можно отнести и услуги судебяыхъ учрежден1й. Если бы расходы по 
содержан1Ю всЬхъ подобныхъ учрежден1й были бы разложены на 
всЬхъ плательщиковъ по масштабу равенства жертвъ, а пользоваше 
ими сделалось даровымъ, то лица, бол-Ье другихъ пользующ1яся услу- 
гами этихъ учрежден1й, выиграли бы по м-Ьр* своего пользован1я, а 
теряли бы плательщики налоговъ, что безъ особенныхъ, достаточно 
в4скихъ доводовъ въ пользу такого освобождешя пользующихся услу- 
гами отъ платы, было бы не справедливо по отношен! ю къ платель- 
щикамъ налоговъ. Соображен1я, аналогичный только-что приведен - 
нымъ, высказываются авторомъ и относительно спецтальныхъ потреб- 
ностей различныхъ профессшнальяыхъ классовъ. На основан1и разъ- 
ясненныхъ авторомъ причинъ ограничешй прим'Ьнешя соц1а.1истиче- 
скаго масштаба оказалось, что формула ^каждому по ею потребно- 
стямъ и отъ каждаю по его силамъ^, при существующихъ услов1яхъ^ 
можетъ быть прим'Ьяена къ удовлетворен1Ю лишь весьма ограничен- 
наго круга потребностей и притомъ именно т-Ьхъ только, къ удов.7е- 
творешю которыхъ уже и нын-Ь применяется указанный выше прин- 
ципъ, если и не повсюду, то въ н'Ькоторыхъ странахъ. Но авторъ 
находить, что, быть можетъ, оказалось бы возможнымъ распростра- 
нить прим'Ьненхе этого принципа и еще на н'Ькоторыя потребности^ 
къ которымъ и теперь отчасти иногда встречается его применен1е. 
Такъ, напр., это можно заметить уже и теперь въ отношен1и меди- 
цинской помощи населен1ю, но въ этомъ отношен1и возможно было бы 
пойти несколько дальше, чемъ оно допускается современною 'прак- 
тикою. Авторъ делаетъ еще одну важную оговорку: все сделанные 
имъ выводы основываются на томъ предположенгщ что общественные 
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<20юзы располагаютъ такою системою налоговъ, которая дтьйстви- 
тельио дастъ имъ ' возможность распред']&лать свои расходы по мас- 
штабу платежной способности населенш. Наконецъ, авторъ обращаетъ 
вниман1е еще на одно серьезное отступлеше отъ прим-Ьненхя мас- 
штаба налогоспособности, говоря о томъ поводгь къ обложен1Ю, кото- 
рый заключается въ побочиыхь хозяйственныхъ выгодахъ, доставляе- 
мыхъ отд'Ёдьнымъ лнцамъ и вообще частямъ населешя удовлетворе- 
Л1емъ общественныхъ потребностей. Вь данномъ случае идетъ р-Ьчь 
о частно-хозяйственныхъ выгодахъ, являющихся побочнымъ результа- 
томъ управлешя, не составляющимъ его ц'Ьли. ОнЬ обусловливаются 
главнымъ образомъ: сосредоточенгемь государственныхъ учрежденШ 
въ н^которыхъ населенныхъ пунктахъ, неравном'Ьрнымъ распред']^ле- 
Д1смъ войскъ между различными частями страны, распредЬлешемъ 
крупныхъ заказовъ для общественныхъ потребностей и неравном'Ьр- 
нымъ распред-Ьлешемъ путей сообщен1я. Но взгляду Н. М. Цытовича, 
только посл'&дняя причина представляетъ собою явлеше въ изв'Ьст- 
номъ смысл'Ь ненормальное, къ устранен1ю котораго государство 
должно стремиться. Что же касается неравномерности территорхаль- 
наго распред*лен1я побочныхъ хозяйственныхъ выгодъ, обусловливае- 
мыхъ тремя первыми причинами, то, хотя онъ и признаетъ, что со- 
средоточенхе войскъ, высшихъ государственныхъ учрежден1й, а осо- 
бенно же высшихъ учебныхъ заведенШ въ н'Ькоторыхъ европейскихъ 
странахъ достигаетъ пред'Ьловъ, не оправдываемыхъ дМствительною 
необходимостью, и что въ провинщаланыхъ м^стностяхъ подобная 
неравном:Ьрность превышаетъ границы необходимаго, но что она не 
можетъ быть не только устранена, но даже и смягчена въ значитель- 
ной степени, и что даже въ предгьлахъ строгой необходимости она 
должна оказываться, еще очень значительною. Помимо территорхаль- 
ной неравном'^фности эти выгоды распред']&ляются неравномерно и 
между различными классами населешя одной и той же местности, 
и хотя первоначально отъ указанныхъ причинъ неравномерности мо- 
гутъ выиграть все классы мбстнаго населенхя, за исключен1емъ жи- 
вущаго постоянными доходами, но въ конце при длящемся харак- 
тере этого явлен1я частно-хозяйственныя выгоды сосредоточиваются 
преимущественно въ рукахъ владельцевъ недвижимыхъ имуществъ. 
По всемъ этимъ соображен1ямъ авторъ находитъ, что о раеномгьр- 
номъ распределен1и побочныхъ частно'хозяйственныхъ выюдъ отъ 
общественнаго управлен1я нечею и думать. Но за то оказывается 
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вполнЬ возможнымъ до игькоторой степени уравнять ихъ путемъ 
спецгальнаго обложенгя и при томъ въ пользу того общественнаго 
союза, который вызвалъ ихъ своею деятельностью и затратами. 
Находя отдельные случаи подобнаго вознагражден1я и въ частномъ 
хозяйств'Ь, авторъ признаетъ его наиболее осуществимымъ въ обще- 
ственныхъ хозяйствахъ, и зд'Ьсь гЬмъ бол-Ье ум^стнымъ, что оно 
даетъ возможность понизить друпе общественные сборы. При осу- 
ществлен1и этого обложен1я онъ рекомендуетъ по практическимъ 
соображен1ямъ не доводить его разм^Ьра до пол наго поглощен! я всей 
частно-хозяйственной выгоды, являющейся побочнымъ результатомъ 
общественныхъ расходовъ, допуская даже полное освобожден1е отъ 
него по соц1ально-политическимъ соображен1ямъ для разнаго мелкаго 
люда. Въ виду же мобилизац1и недвижимости авторъ оправдываетъ 
спец1альное обложен1е частно-хозяйственныхъ ея выгодъ отъ обще- 
ственныхъ расходовъ лишь въ томъ случае, если оно вводится не 
слишкомъ поздно посл'Ь П0ЯВЛСН1Я самихъ выгодъ. 

Все это обширное отступлен1е отъ прямой задачи его изсл'Ьдованхя 
въ область теор1И налоговъ авторъ оправдываетъ гЬмъ соображешемъ, 
что въ господствующей нын-Ь теор1и, по его мн'Ьн1ю, остается много 
неяснаго, недоговореннаго, а при этомъ тотъ же недостатокъ оставался 
бы и въ основывающейся на этой теор1и той части учен1я о м'Ьстныхъ 
расходахъ, которая относится къ вопросу о справедливой м^р^ 
участ1я государства и местныхъ союзовъ въ расходахъ, вызываемыхъ 
удовлетворен1емъ общественнныхъ потребностей. 

Въ III глав-Ь авторъ разбираемаго нами изсл'Ьдован1я прим*- 
няетъ полученные имъ ран^е выводы къ учен1ю о м-Ьстныхъ 
расходахъ. При этомъ онъ останавливается главнымъ образомъ на 
вопросЬ: на средства ли государства или же того, или другого изъ 
м4стныхъ союзовъ должно отнести тотъ или иной расходъ? При 
р^шеши этого вопроса авторъ считаетъ нужнымъ руководиться какъ 
требован1Ями справедливости, такъ и практическими соображен1ями. 
При этомъ же онъ находитъ, что по существу д-Ьла первый требо- 
ван1я остаются тЬ же, что и при распред-блеши налоговъ между 
ошдгьльными плительщиками; практическ1Я же соображен1я при 
распред'Ьлен1и расходовъ между государствомъ и м^Ьстными союзами 
представляютъ различный особенности сравнительно съ т^ми же 
соображен1ями въ отношен1и отдтьльныхъ лицъ. Эти то практическ1Я 
соображен1я онъ сводитъ къ финансовыми, хозяйственнымъ или эко- 
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помическимг и адмшшстратгшнымь, Прим']^нял къ учен1ю о м:Ьстныхъ 
расходахъ общ1е финансовые принципы, авторъ начинаетъ ра:зсмо- 
тр^н1е съ требовашй справедливости. За исходную точку своихъ 
разсужден1й онъ прининаетъ констатированный н'^^которыми писате- 
лями тотъ фактъ, что местное покрыт1е государственныхъ расходовъ 
ведетъ къ неравном'Ьрному, т. е. несог.1асному съ платежною спо- 
собностью населешя, распредйлетю ихъ въ предЬлахъ всей государ- 
ственной территор1и, чего (будто бы!) нельзя ус:мотр4ть при покрытзи 
ихъ изъ обг^^е-государственныхъ средствъ, по крайней мЬрЬ на 
столько, на сколько равномгьрно распред>ьляюпься государственные 
налоги. Эта неравномерность въ первомъ случаЬ объясняется т4мъ, 
что сумма расходовъ необходимыхъ для удовлетворенхя обществен- 
ныхъ потребностей м'Ьстныхъ союзовъ или вовсе не зависитъ отъ 
численности населешя въ нихъ и его платежной способности, или 
же находится пОдъ вл1яшемъ того или другого изъ этихъ моментовъ, 
или же иногда находится даже въ обратномъ отношенхи къ нимъ, 
какъ напр. при общественномъ прйарЬн1и. НесоотвЬтств1е м'Ьстныхъ 
расходовъ платежной способности населен1я оказывается не только 
по отношешю къ расходамъ на задачи всего государства, какъ 
одного ц^лаго, не только по отношен1ю къ т'бмъ изъ мЬстныхъ 
расходовъ, которые оно признаетъ обязательными для м1&стныхъ 
союзовъ, но даже и по отношенхю къ чисто факультативнымъ 
м'Ьстнымъ расходамъ. К.ром'Ь этого, на вышеотм'Ёченную неравно- 
мерность расходовъ вл1яегь еще и неравномерное распределен1е 
между местными союзами источи иковъ частно-хозяйственныхъ дохо- 
довъ. При отнесеши расхода исключительно на местный средства 
невозможно достигнуть осуществлен1Я слЬдующаго требован1я спра- 
ведливости: чтобы при одинаковой степени уд<)влетворен1я потреб- 
ности было равномерное, т. е. соответственное налогоспособности, 
распределен1е расходовъ на нее. Достижен1е же этой задачи оказы- 
вается возможнымъ только въ пределахъ того общественнаго союза, 
на средства котораго отнесенъ расходъ. ЧЬмъ мельче единицы обще- 
ственныхъ союзовъ, темъ большею оказывается отмеченная выше 
неравномерность расходовъ между ними, а напротивъ, чемъ обширнее 
союзъ (притомъ менее относительно крупныхъ муьстныхъ союзовъ и 
более всего относительно государства), тЬмъ осуществимее равно- 
мерность расходовъ. Изъ признанхя этой неравномерности авторъ 
логически выводитъ то положен1е, что не только расходы на чисто 
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коллентиеныя потребности должны покрываться изъ обм^е-госзгд&р- 
ствеяныхъ средствъ. но и удовлетворен1е гтдывыдуамшмюллектио' 
нихъ потребностей принцип1ально, согласно требовашямъ справед- 
ливости, должно быть отнесено на о5г1^*государственныя средства въ 
тЪхъ случаяхъ, когда данная общественная потребность свойственна 
ваьмъ частямъ населен1я и притомъ государство им'Ьетъ достаточно 
средствъ для раен^кмп^рнаю и полнаю ея удовлетворен1я. Это ушст1е 
государства обусловливается не только средствами, которыми оно 
можетъ располагать, но и т-Ьмъ значен1емъ, которое сто приписы- 
ваетъ Ц'ктямъ расходовъ: удов.1етворен1е болгье важных^ и нси^тоя- 
тельныхг потребностей можетъ быть отнесено на обм^-государ- 
ственные С1>едства ран^е, ч^^мъ менгье яаспюятельныхъ, которыя 
ум'Ьстн']Ье отнести на .юьстныя средства. По этимъ-то соображетямъ 
съ точки зр'Ьн1я справед.1ивости участ1е гЬсныхъ союзовъ нер'Ьдко 
является, по мн'Ьн1ю Н. М. Цытовича, лишь необходимыми зломб 
(стр. 249), которое желательно устранить по М'Ьр1^ того, какъ 
средства населения дозволяютъ достигать бол-Ье полнаго и равномЬр- 
наго удовлетворен1я общественныхъ потребностей въ пред'Ьлахъ 
общественаго союза въ той степени, въ какой этому не противор4- 
чатъ соображен1я г(,)ьлесооОразности . Какъ уже отм-Ьчено было, сверхъ 
требовагпй справедливости, распред'Ьленхе об«1^-государственныхъ 
расходовъ должно подчиняться и практическимъ соображен1Ямъ. Но 
и согласно первымъ изъ нихъ было бы несправедливо покрывать 
расходы изъ общегосударственныхъ средствъ въ томъ случа'Ь, если 
бы равномерное удовлетворен1е какой либо потребности оказалось 
невозможнымъ по недостатку средствъ для этого и если бы въ 
посл'Ьднемъ случае расходъ былъ отнесенъ на о^б-государственныя 
средства, то были бы привлечены къ платежу гЬ лица, потребность 
которыхъ совс1ьмъ не удовлетворялась. При недостатке же средствъ 
для повеем Ьстнаго и равном^рнаго удовлетворешя какой либо потреб- 
ности было бы безполезно отнесенхе его на о^м^-государственныя 
средства. Отнесен1е расхода на м-Ьстныл средства уместно и тогда 
еще, когда вопросъ идетъ объ удовлетвореши потребностей, свой- 
ственпыхъ исключительно отдЬльнымъ классамъ населен1я, что вл1яетъ 
и на местное распредЬлен1е потребностей; въ этихъ случаяхъ участхе 
обше-государственныхъ средствъ умЬстно только тогда, если съ ихъ 
удовлетворен1емъ связанъ об'м^-государственный интересъ. Степень 
удовлетворен! я общественной потребности, долженствующая оказывать 
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вл1ЯН1е на равномерное раса[ределен1е расходовъ обусловливается 
не только прямымъ польвованхемъ услугами учреждешй, но и ко- 
<^венвнми результатами ихъ. ВсЬ эти градац1п удовлетворен! я потреб- 
ностей должны вл1ять на распред^леше расходовъ между населенхемъ 
различныхъ м'Ьстностей, но при этомъ нЬтъ надобности въ точномъ 
нэм'Ьрен1и ихъ, такъ как7> при распред'Ьленш общественвыхъ тяго- 
<;тей яи^еть зяачеше лишь та неравном'Ьрность, которая можетъ 
оскорбить чувство справедливости. При распред^Уен1и расходовъ 
м'бстныя различ1я издержекъ, съ которыми соединено удовлетвореше 
общественныхъ потребностей, принципхально не должны оказывать 
8Л1ЯН1Я: если бы эти различ1я прииямались въ разсчетъ, то лица, удовле- 
твореше потребностей которыхъ обходилось бы дороже, помимо ихъ въ 
шомъ вины^ были бы поставлены въ мен'Ье благопр1ятныя услов1я; но по- 
этому не было бм нарушен1я требовашй справедливости, въ томъ случае, 
€Сли каждый будетъ нести ту долю издержекъ, которыя вызваны умыш- 
ленною или неосторожною его виною, или же неэкономнымъ поль- 
вовашемъ учрежден1ями, или промышV1енною деятельностью лица. Эти 
же соображен1я вполне прим'Ьнимы къ распред'Ьленхю расходовъ ме- 
жду общественными союзами. Также, если н^^которыл жкстпыя осо- 
бенныя услов1Я вызываютъ помимо въ томъ виным'Ьстнаго населен1я, 
усиленнме расходы, которые съ принципиальной точки зрен1я не сле- 
довало бы относить на м^ствыя средства, но въ виду особенныхъ же 
^ыгодъ, проистекающихъ изъ т-Ьхъ же услов1й, следуетъ отнести этотъ 
излишекъ расходовъ на м^стныл средства (напр., въ большихъ горо- 
дахъ). Наконецъ, наличность побочныхъ частно-хозяйственныхъ вы- 
годъ отъ затратъ на удовлетвореше общественныхъ потребностей 
даетъ поводъ привлекать соответственные местные союзы къ участию 
въ такихъ расходахъ, которые, если бы этихъ выгодъ не было^ прин- 
цип1ально следовало бы покрывать одними только об^м^егосударствен- 
ными средствами (напр., квартирная повинность, пособхя на содержа- 
ше судебныхъ и иныхъ административныхъ учрежден1й, учебныхъ за- 
ведешй, выдаваемый теми местностями, которыя пользуются побоч- 
ными выгодами отъ ихъ присутств1я). Вообщ,е эти частно-хозяйствен- 
ныя выгоды отъ затратъ на удовлетворен1е общественныхъ потреб- 
ностей могутъ быть предметомъ обложен1я въ пользу государства или 
техъ более обширныхъ местныхъ союзовъ, которые своею деятель- 
ностью и расходами доставляютъ эти выгоды более теснымъ союзамъ. 
Но обложен1е это дол^жно идти по горячимъ следамъ за получаемыми 
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выгодами. Только что перечисле вными случаями авторъ считаетъ воз- 
можнымъ оправдать съ точки зр'Ьн1Я справедливости отяесенЕе рас- 
хода на ту или иную общественную потребность на м'Ьстныя сред- 
ства, а безъ этихъ же особенныхъ обстоятельствъ „г^нтральное^ 
(какъ онъ по нашему мн'Ьн1ю не совс^мъ точно выражается вм'^^сто 
„обгг^е-государственное") покрыт1е общественныхъ расходовав состав- 
ляетъ необходимое услов1е равном'Ьрнаго расаред'1лен1я податной 
тягости и равном4рнаго удовлетворенхя общественныхъ потребностей 
въ 1гред'Ьлахъ государства, а потому то оно лучше соотвЬтствуетъ 
требован1ямъ справедливости. Подвергая оц'Ьнв']^ финансовыя особен- 
ности государства и мЬстныхъ союзовъ, авторъ разбираемаго нами 
изслЬдован1я сходится съ преобладающими со временъ Рау въ осо- 
бенности въ Германш въ финансовой наук'Ъ взглядами, бол'Ье же 
всего съ Рейценштейномъ. Такъ, онъ вполн'Ь признаетъ большую по 
сравнен1ю съ государствомъ способность м'Ьстнаго самоуправлешя 
усиливать готовность населен1я къ платежамъ для м'Ьстныхъ нуждъ 
и привлекать къ общественнымъ д'Ьламъ даровыя рабоч1я силы. Но 
онъ обращаетъ вниман1е на важное условие для проявлешя первой 
особенности, именно на участхе населенхя въ м-Ьстномъ управлеши 
чрезъ представителей и указываетъ пределы, когда уместно примЬ- 
нен1е даровыхъ силъ въ м'Ьстномъ управлеши (простота д'Ьла и не- 
значительное отвлечен1е отъ собственныхъ занят1й даровыхъ участни- 
ковъ м-Ьстнаго управлен1я, такъ какъ безъ посл-Ьдвяго услов1я вы- 
боръ былъ бы ограниченъ только людьми богатыми). Въ отношенхи 
значеи1Я неподатныхъ источниковъ доходовъ авторъ въ общемъ вы- 
вод'Ь признаетъ н-Ькоторыя преимущества хозяйничанья этими источ- 
никами М'Ьстныхъ союзов7> (лучшее приспособлен1е къ мЬстнымъ усло- 
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пользования ими очень различна (она бол-Ье въ общинахъ, особенно 
же въ городски хъ, и менйе въ земскихъ бол-Ье крупныхъ м'Ьстныхъ 
союзахъ); кромЬ того и государство также располагаетъ некоторыми 
иредпр1ят1ями, которыя могутъ, при изв4стныхъ условхяхъ, стать ис- 
точниками обилънаго дохода (каковы, напр., почта, телеграфъ, а осо- 
бенно жел-Ьзныя дороги): къ нимъ же авторъ причисляетъ не только 
л^сньтя, но и (не совсЬмъ правильно) друпя земельныя и горныя иму- 
щества казны, признавая однако, что нЬкоторыя (особенно устран- 
ваемыя съ ц*лью городскаго благоустройства) общественныя пред- 
пр1ят1я свойственны преимущес твенно м4стнымъ союзамъ. Въ общемъ 
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же вывод'Ь оц'Ьнки податныхъ источниковъ доходовъ нашъ авторъ 
признаетъ несомнЬнными преимущества государственнаго хозяйства 
надъ м'Ьстными. Бъ обложен1и прямыми налогами м'Ьстные хозяйства 
поставлены въ лучш1я услов1я (напр. , въ дйл-Ь болЬе точныхъ оц'Ьновъ и 
достижен1Я ббльшей равномерности обложен1я, впрочемъ, въ пред'Ьлахъ 
м^стныхъ союзовъ), нежели государственное. Эта оценка применима 
не только къ объективнымъ налогамъ, но и къ прямымъ налогамъ на 
потреблеше, основательно передаваемы мъ иными государствами въ 
местные хозяйства. Въ отношен1и этихъ преимуществъ при оц^нк^ 
субъективныхъ налоговъ авторъ не высказывается прямо, но и не отри- 
цаетъ уместности прим'Ьнен1я посл'Ьднихъ въ местныхъ хозяйствахъ; онъ 
только обращаетъ вниманхе на ббльшую неустойчивость доходовъ изъ 
посл^дняго источника въ местныхъ хозяйствахъ по сравненш съ госу- 
дарственнымъ. Однако, авторъ разбираемаго нами изсл'Ьдован1я нахо- 
дитъ, что всЬ неудобства, испытываемыя государствепнымъ хозяйствомъ 
по отношен1ю къ прямымъ налогамъ съ избыткомъ уравновешиваются 
теми преимуществами, какими государство пользуется сравнительно 
съ местными союзами въ отношен1и косвеннаго обложешя. Въ инте- 
рессахъ народнаго хозяйства (равномерности услов1й производства 
обложенныхъ акцизами продуктовъ и отсутств1я стеснен1й отъ охра- 
няемыхъ таможенными заставами границъ внутри страны) и ради 
пощады низшихъ классовъ населен1я (должно быть, отъ вздорожан1я 
предметовъ ихъ потреблен1я) государство основательно ограничиваетъ 
примененте косвеннаго обложетя въ местныхъ хозяйствахъ. Только 
больш1е города (какъ по удобству введен1я таможенной охраны, по 
компактности этихъ поселен1й, такъ и по благопр1Ятному въ нихъ 
отношен1ю издержекъ взиман1Я къ выручке отъ косвенныхъ налоговъ 
— октруа) представляютъ въ разсматриваемомъ отпогаеши исключения, 
благопр1Ятныя для местныхъ хозяйствъ. Вообще же косвенное обло- 
жен1е по существу его более свойственно государственному хозяй- 
ству, чемъ мЬстнымъ. Между темъ косвенное обложенхе, хотя оно и 
много грешитъ противъ равномерности, обладаетъ большими 
удобствами съ фискальной точки 8рен1я (легкостью, незамет- 
ностью для плательщика, возрастан1емъ съ увеличен1емъ населешя и его 
потреблеН1я и т. п.). Поэтому те общественный хозяйства, которыя, 
кроме прямого, могутъ располагать и косвеннымъ обложенхемъ, оказы- 
ваются гораздо более сильными въ финансовомъ отношеши. Правда, 
ббльшей силе государственнаго хозяйства по сравнетю съ местнымъ 
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много сод'Ь&ствуютъ и тЬ ограничен1я, который государство, въ силу 
своего финансоваго суверенитета, налагаетъ на м^стныл хозяйства, 
ограничивая ихъ финансовыя средства въ податномъ д&1'Ь главныхъ 
образомъ прямымъ обложенхемъ, да и то допуская пользоваться изъ 
прямыхъ почти только одними объективными налогами и воспрещая 
прим']Ьнен1е косвеннаго обложен1я даже въ большей м'Ьр'!;, ч'Ьмъ это 
могло бы быть допущено безъ ущерба для народнаго хозяйства и 
интересовъ низшихъ классовъ населепхя. Этимъ искусственнымъ огра- 
ничен1емъ разнообраз1Я источниковъ доходовъ и растяжимости ихъ 
сообразно быстро возрастающимъ м'Ьстнымъ расходамъ сообщается 
финансовымъ средствамъ посл'Ьднихъ еще большая неустойчивость, 
которая и безъ то10 вызывается ихъ мЬстною ограниченностью по 
сравнешю съ бол-Ье крупнымъ государственнымъ хозяйствомъ, почему 
и мен'Ье зависимымъ отъ вл1ян1я случайныхъ причинъ. Крупныя 
М'^^стныя финансовыя единицы и въ этомъ отношен1и им'Ьютъ зна- 
чительное преимущество передъ бол'Ье мелкими: крупные города въ 
силу большого разнообраз1Я источниковъ ихъ финансовыхъ средствъ, 
а больш1я земсшя единицы — въ силу обширности ихъ территор1и и 
большей многочисленности населен1я; последнее же мЬсто въ раз- 
сматриваемомъ отношен1и принадлежитъ сельскимъ общинамъ, въ 
особенности же бол^е мелкимъ разбросаннымъ поселкамъ. Изъ при- 
знан1я всбхъ констатированныхъ авторомъ финансовыхъ особенностей 
государственнаго хозяйства по сравнешю съ мЬстными логически 
слЬдуютъ и его выводы. Такъ, онъ находитъ, что местные союзы 
не должны быть сгЬсняемы въ выборе источниковъ и формъ обло- 
жен1я бол'Ье, чЬмъ это необходимо въ интересахъ народнаго хозяй- 
ства и низшихъ классовъ населен1я Это разнообраз1е источниковъ 
необходимо и для доставлешя возможности прим'Ьненхя въ м-Ьстномъ 
хозяйстве къ обложен1ю масштаба платежной способности (напр., въ 
расходахъ на народныя школы, на общественное призр'Ьн1е и т. п.)? 
чему нын-Ь препятствуетъ ограничеше источниковъ обложешя въ 
м'Ьстныхъ хозяйствахъ одними объективными налогами. Для расхо- 
довъ же изъ предыдущаго авторъ вывод итъ то заключение, что фи- 
нансовыя соображен1Я говорятъ за централизац1ю ихъ, такъ какъ 
было бы крайне нец'ктесообразно возлагать расходъ на м'Ьстныя 
средства единственно ради облегчен1я обще-государственнаго бюджета, 
т. е., значитъ, облегчать бол'Ье сильнаго въ финансовомъ отношеши 
на счетъ бол4е слабыхъ м'Ьстныхъ хозяйствъ. Правда, авторъ при- 
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знаегБ, что у,изеп>стная децентрализацш общественныхъ расходовъ 
дпЛстеительно необходима, но ата необходимость вытекаетъ не изъ 
финансовыхъ, а изъ другихб соображешй. ДалЪе, авторъ выясняетъ 
особенности н^тныхъ союзовъ сравнительно съ государствоиъ по 
соблюден1ю хозяйствен наго принципа. При этомъ сравнен1и онъ 
находить, что съ одной стороны государство, какъ самый крупный 
производитель, обладаетъ т'кми преимуществами передъ м'бстными со- 
юзами, которыя заключаются въ большей экономии общихъ издержевъ 
отъ возможности прим^нен1я бол'Ье широкаго разд'Ьлешя труда, отъ 
бол^ эвономныхъ закупокъ матер1аловъ вь ббльшихъ разм'&рахъ, отъ 
бол'Ье дешеваго кредита и т. п. Но воспользоваться этими преиму- 
ществами крупнаго производителя государство не можетъ въ той об- 
ласти расходовъ и д'к1ъ, о которыхъ главнымъ образомъ идетъ во- 
просъ при разграничен1и его д'Ьятельности отъ д-Ьятельности м'Ьст- 
ныхъ союзовъ, именно въ сфер'Ь М1ьстныхъ учреждешй, такъ какъ 
ра1онъ ихъ д'Ьйств1я имЬетъ естественный границы, переходъ за ко- 
торыя можетъ вредно отозваться на ихъ функц1яхъ, какъ, напр., въ 
сфер'Ь м']Ьстныхъ полицейскихъ, судебныхъ учрежден1й, низшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведений, больницъ и т. п. При распределен] и 
же ж^лъ и расходовъ на нихъ между бол'Ье крупными и бол']&е т'Ьс- 
ными мтьстиыми союзами эти преимущества крупнаго производства 
могутъ им^ть значен1е (напр., въ больницахъ для душевно-больныхъ, 
при устройстве ихъ для бол'Ье крупныхъ раюновъ и т. п.). Напро- 
тивъ, бол'Ье гбсные местные союзы по сравнен1ю съ бол'бе крупными 
и сравнительно съ самымъ крупнымъ — государствомъ, им'бютъ пре- 
имущества въ проявлен1и большей склонности и возможности осуще- 
ствлен1я требован1й хозяйственнаго принципа. Если еще при выборе 
потребностей м'Ёстными органами не проявляется это преимущество 
лередъ государствомъ, то отъ большей наклонности къ достижешю 
данной ц'Ёли съ наименьшими издержками и способности къ ея осу- 
ществлешю м'Ьстные союзы могутъ воспользоваться ббльшою эко- 
ном1ею, ч'Ёмъ государство. Местные, особенно же бол^е т'Ьсные, 
союзы чрезъ свои органы сознаютъ ббльшее значен1е для ихъ мень* 
шихъ бюджетовъ такого же размера суммъ расходовъ изъ м'Ьстныхъ 
средствъ, как1я для государственнаго бюджета им'&ютъ меньшее зна- 
чен]е; они также проявляютъ ббльшую заинтересованность въ эко- 
номномъ расходован1и этихъ средствъ и им'Ьютъ возможность луч- 
шаго, бол'Ье близкаго и бол^Ье строгаго контроля при исполнен1и. 
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Вь проявлеши всЪкъ этихъ качествъ хозяйственности м'Ьстные союзы 
занимаютъ среднее м'Ьсто между государствомъ, ведущимъ д'Ьло чрезъ 
иен^Ье заинтересованные органы, съ одной стороны, и между част- 
нымъ хозяиномъ, наибол'Ье заинтересованнымъ въ экономномъ расхо- 
доваши собственныхъ средствъ при затратахъ на результаты. идущ1е 
въ его же пользу. Но проявлеше этихъ преимуществъ м'бстныхъ со- 
юзовъ можетъ обнаружиться лишь тогда, когда расходован]е м*ст- 
ныхъ средствъ находится въ в4д'Ьн1и д'Ьйствительныхъ представите- 
лей м'Ьстныхъ интересовъ; оно бнваетъ полнее тогда, когда эти сред- 
ства черпаются изъ м4стныхъ налоговъ, а не изъ доходовъотъ иму- 
ществъ или хозяйственныхъ предпр1ят1й. Наконецъ, не для всЬхъ 
расходовъ одинаково необходимы отмеченный выше преимущества 
м4стныхъ союзовъ въ хозяйственномъ веден1и д^.тъ: ч-Ьмъ мен-Ье рас- 
ходъ поддается формальному контролю, гЬмъ болЬе необходимо от- 
несен1е его на мЬстныя средства; такъ, напр., легче другихъ поддается 
контролю жалованье и число М'Ьстныхъ чиновниковъ: строительные 
же местные расходы уже гораздо труднее, а наимен-Ье всего — рас- 
ходы общественнаго призр'Ьшя, въ особенности та часть послЬднихъ, 
которая предназначена на помощь лицамъ, способнымъ къ труду, но 
не находящимъ заработка, тогда какъ помоп^ь бЬднымъ, очевидно 
неспособнымъ къ нему (напр., ув'Ьчннмъ, душевно больнымъ), бол^е 
поддается контролю и можетъ быть отнесена на болЬе крупные м'Ьст- 
ные союзы. Съ точкрг зр'Ьн1я осуществимости задачъ управлешя пре- 
доставлен1е права каждому м-Ьстному союзу покрывать расходы только 
изъ собственныхъ средствъ должно быть признано, по взгляду Н. М. 
Цытовича, иеблагоуцуятнымъ для ц'Ь.11ей государства. Неравенство 
М'Ьстныхъ финансовьтхъ силъ и финансовая слабость м'Ьстныхъ сою- 
зовъ сравнительно съ государствомъ при обозначенной обособлен- 
ности М'Ьстныхъ союзовъ будегъ препятствовать удовлетворешю дан- 
ной потребности въ т^хъ союзахъ, у которыхъ для нее не хватить 
собственныхъ средствъ, тогда какъ у другихъ союзовъ могутъ быть 
средства даже въ избытк'Ь; при установлен1и л^е государствомъ фи- 
нансовой солидарности при помощи общегосударственныхъ средствъ 
оно можетъ восполнять недостатокъ платежныхъ силъ въ одн'Ьхъ м^ст- 
ностяхъ избытками въ другихъ. КромЬ того, при посл'Ьднемъ пр1ем'Ь 
государство воспользуется своими преимуществами передъ м'Ьстяыми 
союзами, достав.тяющими ему возможность сосредоточивать въсвоемъ 
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распоряжеши ббльшую кассу средствъ, при тоиъ представляющихъ 
сравнительно ббльшую устойчивость. 

Такимъ привлечен1емъ обще-государственныхъ средствъ, госу- 
дарство должно стремиться достигнуть повсем-Ьстнаго удовлетворенш 
потребности въ одинаковой степени, и если чрезъ это оно можетъ 
быть полныиъ, то н'Ётъ надобности въ привлечеши м1Ьстныхъ средствъ. 
Если же полнота удовлетворешя недостижима, то это привлечеше 
ум'Ьстяо, и тогда-то учаспе м'Ьстныхъ средствъ доставляетъ возмож- 
ность достигнуть лучшаго и бол'Ье полнаго удовлетворешя м'Ьстныхъ 
потребностей въ т'Ьхъ м-Ьстностяхъ, гд-Ь это допускается м'Ьстаыми 
платежными силами или гд'Ь эти потребности бол']&е высоко оц']^ни- 
ваются. Это первый случай основательности привлечен1я М'Ьстныхъ 
средствъ. Во вторыхъ же оно необходимо для .усилен1я интереса 
М'Ьстныхъ жителей къ самоуправленхю и представляется средствомъ, 
воспитывающимъ въ народ'Ь общественный духъ. Наконецъ, такъ 
какъ покрыт1е расхода изъ постороннихъ средствъ бод^е подвергаетъ 
соблазну въ не экономическому хозяйниченью, а пред у пре ждете 
посл-Ьдняго контролемъ повлекло бы за собою такое ограничеше 
свободы д'ЬйствШ, которая ослабила бы энергхю распорядите.ш, то 
необходимо на посл*Ьдняго возложить и хозяйственную ответственность 
за его д'Ьйств1я. Вотъ почему авторъ приходитъ къ таквму выводу: 
если окажется необходимымъ предоставить тому или другому изъ 
м^стяыхъ союзовъ или государству известную отрасль управлен1я, 
то это обстоятельство само по себ'Ь должно говорить въ пользу того, 
чтобы на соответственный соювъ былъ бы возложенъ или весь, или же, 
по крайней м'Ьре, часть расхода на упомянутую отрасль управ- 
лешя, т. е. сл^дуетъ сделать его управителемъ по возможности 
за собственный счетъ, хотя возможно при этомъ и финансовое 
сотрудничество, которое, однако, ограничивается известными преде- 
лами. Отсюда обнаруживается взаимная зависимость распределен1я 
задачъ управлен1я и расходовъ на нихъ. Признавал, что первое для 
финансовой науки представляется отчасти даннымъ административ- 
ными и государственными науками, авторъ въ тоже время, вопреки 
мнен1Ю некоторыхъ другихъ писателей, совершенно основательно 
находитъ, что и финансовой науке принадлежитъ вь этомъ случае 
самостоятельная роль, такъ какъ при распределенхи делъ управлен1я 
между различными союзами следуетъ руководиться не только адми- 
нистративными и политическими целями, но также и требован1ями 
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справедливости въ распре д'Ьлеш и общественныхъ расходоеъ^ а также 
финансовыми и хозлйственными свойствами государства и м^стныхь 
союзовъ разныхъ категор1й. Авторъ разбираемаго нами изсл1Ьдовашя 
находитъ, что хотя наибол']Ье пормальнымъ состоян1емъ было бы 
соблюден1е правила, согласно которому каждый общественный союзъ 
покрывалъ бы изъ собственныхъ средствъ расходы на возложенный 
на нег(^ отрасли управления или д:Ьла, но иногда распред'кженхе пер- 
выхъ и иосл^днихъ по политическимъ или администратнвнымъ сообра- 
жен1ямъ можетъ не соотв'Ьтствовать тому распред']&лен1ю \роксходовъ^ 
которое можетъ быть признаваемо бол'Ье справедливымъ и ц'Ьлесооб- 
разнымъ. Еоррективомъ въ такихъ случаяхъ могутъ быть пособш 
однихъ общественныхъ союзовъ другимъ, т. е. финансовое сотрудни- 
чество между ними. Пред'Ьлы этого сотрудничества указываются съ 
одной стороны желательностью самостоятельной хозяйственной отв'Ьт- 
ственности м'Ьстныхъ публичныхъ союзовъ, свободою ихъ дМств1й, 
такъ какъ контроль все таки не могъ бы зам'быить собственнага 
интереса, хотя и этою свободою въ иныхъ случаяхъ возможна 
(впрочемъ, эти уступки вообще нежелательны) было бы поступиться 
ради иныхъ ц']^лей, признаваемыхъ тогда болЬе настоятельными. 
Съ другой стороны нЬтъ необходимости въ томъ, чтобы для этой 
заинтересованности весь расходъ управлешя падалъ бм на собст- 
венныя средства соотв'Ьтственпаго общественнаго союза: на мёстныя 
средства можетъ быть отнесена только та часть расходовъ, которая 
соотв'Ьтствуетъ во 1-хъ) болЬе высокому уровню удовлетворен1я 
потребностей сравнительно со среды имъ въ государств*, во 2-хъ) 
особенно благопрхятнымъ для местности обстоятельствамъ, въ 3-хъ) 
недостаточному соблюденхю м']^стными органами требований хозяй- 
ственнаго принципа и въ 4-хъ) побочнымъ хозяйственнымъ выгодамъ. 
Виды финансоваго сотрудничества могутъ состоять въ пособ)яхъ 
государства, или бол'&е обширныхъ м^стныхъ союзовъ меныпимъ^ 
или же во взаимныхъ пособ1яхъ равныхъ другъ другу м^^стныхъ 
союзовъ, или же въ пособхяхъ, оказыМемыхъ бол'Ье гЬсными м'Ьст- 
ными союзами бол^Ье обширнымъ м']&стнымъ же союзамъ и даже 
государству. Въ виду отм'Ьченныхъ выше недостатковъ покрытхя 
расходовъ на всю совокупность задачъ, порученныхъ м-бстнымь 
союзамъ, изъ собственныхъ ихъ средствъ и невозможности сократить 
эти задачи, оказывается необходимою помощь м'бстнымъ союзамъ 
изъ обще - государственныхъ средствъ, при пользоваши которою 
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ВОЗМОЖНО отчасти достигнуть т'Ьхъ же результатовъ, какъ и при 
центр(1Льномг (т. е. обще-государствен номъ) поврытхи расходовъ. 
Ц'Ьли этого государствен наго финансоваго сод'Ьйств1я состоять въ 
тоыъ, чтобы: во 1-хъ, смягчить неравном'Ьрное распредЬлеп1е м^ст- 
ныхъ расходовъ; во 2-хъ, повысить уровень удовлетворен1я потреб- 
ностей въ тЬхъ М'Ьстностяхъ, у которыхъ для этого нехватаетъ соб- 
ственныхъ средствъ; въ 3-хъ, подкрепить мЬстные бюджеты при 
случайныхъ колебан1яхъ и въ 4-хъ, предоставить возможность мЬст- 
нымъ союзамъ воспользоваться результатами тЬхъ фипансовыхъ 
преимуществъ государствен наго хозяйства, котория заключаются 
въ ббльшемъ значен1и въ иемъ косвеннаго обложешя и въ обиль- 
ыыхъ источникахъ неподатного дохода. Эта поддержка государства 
должна регулироваться н'Ёкоторыми оби^ими правилами, хотя въ при- 
м^ненхи ихъ, какъ и вообще въ сфер'Ь вопросовъ о пособ1яхъ, многое 
будетъ зависать отъ разпообразныхъ по времени п м-Ьсту конкрет- 
пыхъ условШ. Именно эта государственная помощь уместна только 
тогда, когда она оправдывается соображен]ями принцишальнаго или 
практическаго характера какъ въ отношеши самаго факта ея, такъ 
и разм'Ьра. Конечно, чгссто обще-государственныя потребности, удовле- 
творяемыя мутными союзами, должны быть покрываемы обще-госу- 
дарственными пособ1ями. Изъ индивидуально - общественныхъ же 
потребностей должны поддерживаться пособ1ями государства т^, 
которыя прямо или косвенно служатъ населен1ю вспаъ частей госу- 
дарства или же по крайней м']^ре повсемгьстное удовлетвореше 
которыхъ придано необходимымъ и достижимымъ при помощи 
обще-государственныхъ средствъ. Въ такомъ только смысл* эти 
потребности авторъ называетъ обще-государственными. Разм'Ьръ го- 
сударственныхъ пособгй долженъ сообразоваться съ ц'Ълью вполнть 
равномпрнаю удовлетворен1я той или иной потребности при равно- 
м']^рномъ же напряжен! и платежныхъ силъ въ доходахъ изъ непо- 
датныхъ нсточниковъ въ той м'Ьр'Ь, въ какой это окажется дости- 
жимымъ по С0СТ0ЯН1Ю м-Ьстныхъ и обще-государственныхъ средствъ. 
Бол'Ье же высокая степень удовлетворенхя той же потребности должна 
быть отнесена на жЬстеня средства. На нихъ же должна быть от- 
несена и » часть расходовъ на нее же, обусловливаемая несоблю- 
денхемъ хозяйственнаго принципа местными органами по ихъ ви- 
я% а также обусловливаемая особыми благопр1ятными для мест- 
ности услов1ями и побочными ея же хозяйственными выгодами. Но 
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такъ какъ точное выполнен1е всЬхъ этихъ 11риицип1альныхъ требо- 
ван1й на практик* встр'Ьчаетъ больш1Я затруднешя, то, ио взгляду 
Н. М. Цытовича, сл^дуетъ удовольствоваться распредЬленхемъ иособхй 
по опред'Ьленнымъ масштабамъ, которые хотя и не вполн-Ь соотв-Ьт- 
ствовали бы разнообраз1Ю м'Ьстныхъ условхй, но за то представляли 
бы удобство простоты, опред'Ьленности, оставивъ м'Ьстнымъ союзамъ 
достаточную свободу д'Ьйствхй. Сл'Ьдуетъ стремиться къ той д*ли, 
чтобы масштабы только приближались къ тому, что согласно съ 
принципиальными шребовангямщ а потому при этомъ слЬдуетъ стре- 
мишься къ уравнен1Ю тягости, и къ возстановлен1Ю равнов'Ьс1Я въ 
м4стныхъ бюджетахъ, нарушеннаго случайными причинами, и къ 
смягчешю излишня го напряжен1я мйстныхъ платежныхъ силъ отъ 
невольной односторонности ихъ финансовыхъ системъ всл'Ьдствхе преоб- 
ладашя въ нихъ прямыхъ налоговъ. На практик* встречаются разныя 
формы пособ1й. Такъ, бываютъ вещныя пособ1я, но они им-Ьютъ 
лишь ограниченное прим4нен1е, не обладая достаточной гибкостью 
и не рекомендуются авторомъ также и потому, что въ сфер* вещныхъ 
расходовъ местные союзы проявляютъ свои преимущества передъ 
государствомъ. Что же касается денежныхъ пособ1й, то они могутъ 
быть разнообразны по продолжительности, по назначен1ю, по способу 
опред*лен!я размера и пэ источнику ихъ. Въ первомъ отношеваи 
авторъ признаетъ уместность какъ единовременныхъ или кратковре- 
менныхъ, такъ и пер10дическихъ пособ1й; во второмъ он-ь находитъ, 
что они должны быть пособиями спещальными по ц^ли. Въотношеши 
способовъ опред'Ьлен1я разм^ровъ авторъ хотя допускаетъ принци- 
пхальную основательность нормъ м^стнаго обложен1я (но не абсолют- 
ныхъ пределовъ) съ точки зр'Ьн1Я распределительной справедли- 
вости, однако отвергаетъ ее по практическимъ соображешямъ съ 
точки зрен1я хозяйственной ответственности, а также вообще при- 
знаетъ этотъ способъ нецелесообразнымъ. Установлен1е заранее 
определенныхъ суммъ пособ1й авторъ признаетъ иаилучшимъ спо- 
собомъ, ведущимъ къ соблюден1ю требовашй хозяйственнаго прин- 
ципа; при немъ необходимо и возможно соразмерить пособ1е съ 
необходимыми расходами для повсеместнаго удовлетворенхя данной 
потребности въ минимальной степени, доступной для всего государ- 
ства, хотя суммы должны изменяться сообразно более продолжитель- 
нымъ изменен1ямъ и колебац1ЯМъ размеровъ необходимыхъ расхо- 
довъ; обещап1е пособ1й въ опред^ленномъ размере, сообразующемся 
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€ъ числомъ единицъ преднетовъ расхода, напр., (на 1 школу, на 1 
версту дороги и т. п.) представляется автору поощрительными пре* 
Ы1ЯМИ, ведущими въ лучшему удовлетворен1ю потребностей, но оно 
не вполн^& соотв'Ьтствуетъ требован1ямъ распределительной справедли-^ 
«ости: при участ1и государства въ опред']^ленной дол^ расхода на 
тотъ или иной предметъ ослабляется хозяйственная отв'1тственаооть 
въ расходующихъ органахъ и требуется стеснительная поверка рас- 
ходовъ. Наконецъ, государство можетъ ц^ликонъ принять на себя 
отдельную статью мгьстныооъ расходовъ, не принимая учасйя въ управ* 
лен1и соответственною отраслью: ото допустимо въ расходахъ неиз- 
меняющихся отъ воли местныхъ союзовъ (напр., въ расходахъ на 
должностныхъ лицъ), но и для этого авторъ не рекомендуетъ этотъ 
споеобъ определен! я. 

По отношен1ю къ источнику государственныхъ пособШ, авторъ 
отдаетъ предпочтете общимъ средствамъ государственнаго казначей- 
ства передъ спещальными источниками дохода, находя, что при по- 
следнемъ способе государство стестяетъ себя въ отношен1и меры сво- 
его участ1Я не приноровляя последияго къ цели. Сравнивая пере- 
дачу местнымъ союзамъ некоторыхъ отраслей государственныхъ до- 
ходовъ съ прямыми пособ1ями, авторъ находитъ, что, съ точки зре- 
Н1я правильности системы государственнаго и местнаго облоаьен1я, эта 
передача, при известныхъ услов1яхъ, можетъ оказаться вполне умест- 
ною. Но, съ точки зрен1я финансовой помощи, прямыя пособ1я мест- 
нымъ союзамъ следуетъ решительно передпочесть передаче ^п» ихъ 
распоряжеше государственныхъ налоговъ, такъ какъ при этой пере- 
даче более всего выигрываютъ союзы, менее всего нуждающхеся въ 
этой помощи, а наоборотъ для более нуждающихся помощь оказы- 
вается наименьшею, т. е. именно оказывается совершенно обратное 
масштабу, требуемому распределительною справедливостью и админи- 
стративными соображениями (осуществимостью задачъ). Что же ка- 
сается участ1я местныхъ союзовъ высшаго порядка въ расходахъ бо- 
лее тесныхъ союзовъ, то къ нимъ вообще применимо многое иэъ 
того, что было уже сказано по поводу государственныхъ пособхй, но 
съ некоторыми только ограничен1ям!т. Такъ какъ финансамъ земскихъ 
союзовъ еще менее, чемъ общиннымъ, доступно косвенное обложеше, 
а неподатные источники ихъ доходовъ весьма ограничены, то зем- 
СК1Я пособ1Я во псякомъ случае никакъ не могутъ вполне заменить 
собою пособ1й изъ общегосударственныхъ средствъ более теснымъ со- 



36 н. и. я снопе лье Б 1Й. 

юзамъ. Пос.1'Ьднимъ для удовдетворешя обгефвгосударственныхъ потреб- 
ностей должны и пособ1я выдаваться изъ обг^государственныхъ 
средствъ. Земск1я же пособ1я должны предназначаться только для по- 
требностей, удовлетворяемыхъ въ пред'Ьлахъ даннаго союза или же 
удовлетворяемыхъ въ немъ же въ большей степени, ч^мъ въ дру-* 
гихъ. Лучшимъ же знаБОмствомъ земства съ финансовынъ положе- 
н1емъ принадлежащихъ къ нему меньшихъ н'Ьстныхъ союзовъ воз- 
можно воспользоваться и при распред'Ьлен1и земствами средствъ, пе- 
реданныхъ для пособ1й изъ государственныхъ рессурсовъ. Финансовое 
же сотрудничество для ссущесгвлешя общей задачи м^стныхъ сою- 
зовъ одного и того же порядка хотя встр']Ьчается, но составляетъ 
р'&дкое явлен1е. Чаще же для взаимной помощи при слабости силъ 
меньшихъ союзовъ составляются спецгальные союзы, которые для этой 
ц'Ьли оказываются весьма удобными. Но такъ какъ такое соединеше 
бываетъ обыкновенно невыгодно для бол']^е состоятельныхъ изъ сое- 
диняющихся меньшихъ союзовъ, то на добровольное образоваше та- 
кихъ спец1альныхъ союзовъ трудно разсчитывать. Поэтому если это 
соединеше признается необходимымъ, то администращи или высшимъ 
органамъ самоуправлен1я предоставляется право производить такое 
соединеше и помимо соглас1Я участвующихъ. 

Участ1е же союзовъ бол'Ье т^сныхъ въ расходахъ бол*]^ обшир- 
ныхъ обусловливается т'Ьми случаями, когда эти пособхя являются 
компенсащею или платою за особенныя выгоды для бол'бе т'Ьсныхъ 
союзовъ отъ отраслей управлешя, находящихся въ зав^Ьдыван1и бол']&е 
обширныхъ, а въ томъ числЬ и государства. А именно, когда н'Ько- 
торые болйе тесные союзы пользуются большимъ, чЬмъ друпе, удо- 
влетворен! емъ потребностей, а при равном']Ьрномъ же ихъ удовлетво- 
рен]и, если эти расходы для нихъ сопровождаются побочными хозяй- 
ственными выгодами, или если удовлетвореше потребности какого- 
либо бол^е гЬснаго союза требуетъ особенныхъ издержекъ, благодаря 
обстоятельствамъ благопр1ятнымъ для него. Пособ1я же м'Ьстныхъ 
союзовъ высшаго порядка въ н^которыхъ случаяхъ могутъ быть, 
оправданы и какъ финансовая помощь бол-бе сильныхъ по финансо- 
вымъ средствамъ союзовъ бол*]^ слабымъ въ посл'&днемъ отношен1Н.. 
Эти соображен1я прим'&нимы именно къ большимъ городамъ, облада- 
ющимъ значительными финансовыми преимуществами сравнительно- 
съ земскими союзами, не говоря уже о малыхъ городахъ и сельскихъ 
общинахъ. Если таше больш1е города удовлетворяютъ за свой счегь 
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вс4 гЬ общественный потребности, который для остальныхъ общинь 
удовлетворяются зенствонъ, то все тави не было бы противно рас- 
пре д^1ительной справедливости, если бы эти бол'Ье сильные въ фи- 
нансовонъ отношен1и местные союзы были привлекаемы и къ расхо- 
дамъ земства, т. е. оказывали бы этимъ бол']Ье слабымъ союзамъ по^ 
соб1я. Ббльшая стоимость удовлетворен1я общественныхъ потребно- 
стей для такихъ городовъ также должна быть принята въ разсчетъ. 
Однако, авторъ находить, что едвали сл'Ьдуетъ стремиться такими 
платежами аполмь поглотить финансовыя преимущества крупныхь 
городскихб хозянствЪу потому что бол4е высокхй уровень удовлетво- 
рен1я общественныхъ потребностей въ н'Ькоторыхъ общинахъ самъ 
по себ1& представляетъ известную ценность съ точки зр'Ьц1я культур- 
ныхв усп-Ьховъ страны (см. это м4сто на стр. 339), 



Во П-й части своего изслЪдован1я, посвященной м'Ьстнымъ рас- 
ходамъ Прусс1и, авторъ въ 1-й ея глав'Ь излагаетъ какъ исторхю 
посл^дняго стол'Ьт1я, такъ и современное состоян1е мЪстныхъ кому- 
нальныхъ союзовъ Прусс1и, ихъ организащю, кругъ задачъ, предо- 
ставленныхъ имъ законодательствомъ, приводить какъ закоиодатель- 
ныя опред'к1ен1я, такъ отмЬчаетъ вкратц*! и результаты ихъ прим1^- 
нен1я въ д'Ьйствительности. Для последней ц4ли онъ приводить ста- 
тистическ1я данныя, опред'Ьляющ1Я разм'бры какъ общихъ суммъ 
расходовъ и доходовъ этихъ союзовъ, такъ и распред'Ьлеи1е первыхъ 
по предметамь назначешя, а вторыхъ по источникамъ поступлеши и 
формамъ сборовъ. Авторъ посвящаетъ особый очеркъ разсмотр'6н1Ю 
каждаго изъ видовъ нын-Ь существующихъ организацШ м'бстныхъ 
Бомунальныхь союзовъ, а именно провинщнмь, комунально-сослов- 
нымъ союзамъ, у&здамъ (Кгехзе), городскимь и сельскимь общинамь 
и самостолтельнымь (въ комунальномъ отношен1и) пом'бстьямъ (ви18- 
Ъе21гке) (Ке§1егип^8Ье21гке же авторъ не считаетъ обладающими ко- 
мунальнымъ характеромъ, а только административными округами). 
Св'Ьд'Ьн1я, изложенныя въ этой глав-Ь, между прочимь, представля- 
ютъ собою, съ одной стороны, введете въ разсмотр'6н1е каждой от- 
расли м'Ьстныхъ расходовъ въ отдельности, чему посвящены сл^^ду- 
ЮЩ1Я (II, III, IV и V) главы П-й части, а съ другой — констатируютъ 
н'1которыя факты, иллюстрирующтя положешя автора, разсмотр^^нныя 
авторомъ въ 1-й части. Такъ, въ этой 1-й глав^ П-й части авторъ при- 
водить статистическ1Я данныя о быстромь рост^^ расходовъ преиму- 
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щественно въ общинахъ Пруссхи въ особенности еъ конца 60-хъ го- 
довъ текущаго стол'Ьт1я,. оаъ также выясняетъ фактами тЬ стЪсаеаы^ 
въ доходахъ м^^стныхъ союзовъ вообще, а особенно общинъ, которыя 
обусловили собою необходимость облегтен1Я финансоваго бремена 
какъ расширешемъ ихъ правъ обложентя, такъ и путемъ пособ1й^ 
оказываемыхъ имъ ббльшими союзами, и чрезъ передачу имъ нЬко- 
торыхъ государственны хъ налоговъ. Также въ этой глав'Ь приводятся 
авторомъ данныя, свид']^тельствующ1Я какъ о неравном Ьрности фи- 
нансоваго обременен1я мЬстныхъ союзовъ одного и того же рода въ 
разныхъ частяхъ государства, такъ и о той односторонности обложе- 
шя въ общинахъ, которая вызвала со стороны государства регулиро- 
ваше и расширен1е источниковъ обложен1я, а также и н']Ькоторую 
поправку и въ состав']^ мЬстнаго представительства. Въ послЬдпемъ 
же отношен! и авторъ констатируетъ хотя запоздалое и неполное нро- 
веден1е въ текущемъ столЬтхи въ оргаиизацхю мЬстныхъ союзовъ прин- 
ципа всесословности взамЬнъ той сословной организац1и, которая, 
какъ насл'Ьд1е феодальныхъ временъ, находится въ противор'Ьчхи съ 
современными воззр'Ьн1ями на государственную организащю вообще. 
Хотя авторъ стоитъ за расширеше самостоятельности органовъ само- 
управлен1я, произведенное реформами XIX в-Ька въ Прусс1и, но вм'Ьст'Ь 
съ т4мъ онь признаетъ необходимость серьезнаго контроля надъ нимъ 
и регулирован1Я его д'Ьятельности и въ финансовой сферЬ путемъ 
законодательп ыхъ нормъ, что и вполне проявилось въ ирусскомъ за- 
конодательств-Ь по отношен1Ю къ органамъ само) правлен1Я. Также, 
хотя авторъ высказываетъ одобреше замЬнЬ сословной организащи 
всесословною въ м-Ьстныхъ союзахъ самоуправлен1я 11русс1и, но 
вм4сИ съ т'Ьмъ онъ находитъ, что прусское правительство посту- 
пило вполне благоразумно, отказавшись отъ полнаго унразднен1я ко- 
мунальной самостоятельности пом'Ьщичьихъ им'Ьн1й въ восточныхъ про- 
винщяхъ, ограничившись при этомъ лишь только необходимыми улуч- 
шешями. Между Т'Ьмъ самъ же авторъ приводитъ то толкованхе прусской 
административноП практики , которое выводитъ право имЪшй на кому- 
нальную самостоятельность изъ прежняго влад'Ьнхя крепостными. На- 
конецъ авторъ отм'Ьчаетъ какъ признанхе н-Ькоторыхъ расходовъ обяза- 
тельными (на народное образоваше^ общественное призр'Ьше), такъ и по- 
ручеше органамъ м'Ьстнаго самоуправлен1я (уЬпдовъ, общинъ) д'Ьлъ соб- 
ственно государственныхъ. Это составляетъ характеристическую сто- 
ройу реформъ посл4днихъ десятиЛ-йтхй въ 11русс1и (напр. реформы уЬзд- 
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наго самоуправлешд 1872 г.). Въ естественной зависимости оть этнхъ 
отношен1В государства къ м'Ьстяымъ союзаиъ самоуправлешя находится 
та черта, характеризующая современное (начавшее проявляться ире- 
имущественно съ 70-хъ гг.) направлец1е финансовой политики, ко- 
торая выразилась въ вид'Ь разнаго рода пособ1й государства съ ц'Ьлыо 
облегчить м'Ьстные союзы въ ихъ ст^сненномъ фннансовокъ полонсе- 
Н1И, вызванномъ отчасти по винЬ государства же, съ одной стороны 
сильно ограничивавшаго источники м'Ьстныхъ средствъ, а съ другой 
возложившаго на м']^стные союзы или новые задачи^ или же расши- 
рившаго требовательность въ исполнеши уже прежде порученныхь 
имъ д4лъ. Въ общемъ въ содержанхи этой 1-й главы П-й части изсл'Ь- 
дован1я авторъ ужо началъ приводить т^ факты, которые и.1люстри- 
руютъ и подтверждаютъ н^которыя изъ зам'Ьчанзй, сдкланныхъ ав- 
торомъ въ теоретической 1-й части его работы, и которыя могли по- 
казаться вполне голословными безъ фактическихъ св'Ьд'Ьн1й П-й части 
его труда. Однако всЬ эти факты второй части подтверждаютъ скорЬе 
только частности его учентя, ч^иъ главный принцип1альныя положе- 
Н1Я, руководящ1я авторомъ во всемъ его изсл'Ьдован1и, каковь напр. 
принципъ уравнительной справедливости, не подкр'бпляемый никакими 
индуктивлыми доказательствами. 

Вторую г.1аву П-й части своего изслкдован1я авторъ посвящаетъ 
расходамъ обществевнаго призрЬн1я, Онъ начинаетъ ее историче- 
скймъ очеркомъ прусско -германской системы общественнаго при- 
зр^шя со временъ, сл'Ьдовавшихъ за реформац1ею, и останавли- 
вается главнымъ образомъ на той, которая дМствуетъ нынЬ въ 
Пруссии и усвоена въ 70-хъ гг. настоящаго стол'Ьт1я и другими 
частями Герман1и, впрочемъ, съ н'Ькоторыми особенностями, какъ 
напр. въ Бавар1и. Эта прусско-германская система общественнаго 
лризр'Ьв1я, возлагающая эту обязанность прежде всего на общины, 
руководится при оказан1и ея лишь м^стомъ жительства нуждаю- 
щихся въ помощи въ течеши довольно краткаго (нын']^ 2-хъ-л'Ьтняго) 
времени, тогда какъ Баварская — м^стомъ родины (Не1та1). При 
этомъ авторъ характеризуегъ не только роль въ общественномъ 
прмэр'Ьнхи разныхъ н^Ьстныхъ союзовъ, изъ чего обнаруживается, 
что центръ тяжести этихъ расходовъ приходится на общины, но так- 
же уясияетъ способы, ус лов! я и источники этой помощи б'Ьднымъ, 
и отношен1я къ ней государства и системы принудительнаго стра- 
хован1я. Иосл'Ь изложснтя юридпческихъ нормь и основашй ихъ, 
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приводимыхъ въ мотивахъ къ законамъ^ авторъ переходитъ къ оц'Ьнк1^ 
яхъ. Къ мотивамъ этимъ авторъ разбираезсаго нами труда съ пол- 
нымъ осяован1еиъ относится отрицательно, находя, что хозяйствен- 
ныл услуги, оказанныя до об']^днешя нуждающимися въ помощи той 
хозяйственной сред'6, въ которой они дМствовали въ течеше н'Ьво- 
тораго времени до этого момента, еще не могутъ служить достаточ- 
нымъ основан1емъ права ихъ на эту помощь отъ посл'Ьдней. Если 
сл-Ьдуетъ обращать вниман1е на выгоды, то разв* именно на тЬ, ко- 
торый извлекаются членами общественныхъ союзовъ, прим^няющихъ 
ратональпую систему общественнаго призр'Ьн1я, за что эти члены и 
могутъ быть привлечены къ доставлетю средствъ помощи б4днымъ. 
Но главное и общее основан1е для учасття въ тягостяхъ обществен- 
наго призр'Ьшя, по мн'Ёшю Н. М. Цытовича, заключается въ ч^^ст^^ 
нравствениаго долга по отношен1ю къ этого рода помощи, которая 
не ограничивается кругомъ лицъ блпжайшаго гЬснаго общественнаго 
союза, а должна распространяться на всЬхъ лицъ, находящихся подъ 
фииансовою властью государства, конечно, притомъ такихъ, которые 
могутъ оказать помощь. Это рас1пирен1е обязанности участхя въ об- 
щественномъ призр-Ьихи кром^ общихъ преимуществъ обще-государ- 
ственнаго покрыт] я передъ мЬстнымъ во всякихъ расходахъ пред- 
ставляетъ еще и особенныя выгоды: первое было бы упрощен1емъ 
Д'Ьла и устранило бы н-Ькоторын практическ1Я неудобства, происхо- 
ДЯЩ1Я изъ нын4 проявляющагося въ Прусс1и стремлен1я общинъ вся- 
чески затруднить постоянное поселенхе лицъ, относительно которыхъ 
опасаются появлен1я надобности оказывать имъ помощь, а так1я ст'Ь- 
снен1я нередко сод^йствуютъ бродяжничеству. Если же не смотря на 
только что отм'Ьченное принцитальное основан1е, авторъ все таки 
прязнаетъ рацтональнымъ воз.10жен1е обязанности зав']&дован1я и от- 
несетя расходовъ главнымъ образомъ на бол'Ье т-Ьсные местные со- 
юзы, то основаше для этого онъ усматриваетъ въ томъ, что посл*Ьд- 
Н1е вслЪдств1е большей близости, а потому и ббльшаго знакомства 
съ лицами, обращающимися къ общественной помощи, могутъ лучше 
индивидуализировать последнюю, предоставлять ее только тогда, когда 
оказывается действительная въ ней нужда, притомъ могутъ прояв- 
лять ее въ т4хъ разм'1рахъ, которые наиболее соотв^тствуютъ дей- 
ствительной потребности. Это важно не только какъ лучшее сред- 
ство осуществлен1я требован1й хозяйственнаго принципа^ но и для 
того, чтобы избежать нравственной порчи (отъ развит1я попрошай- 
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ничества, ослаблен1я личной энерпи и предусмотрительности), кото- 
рая могла бы проявляться отъ соблазна получить эту помощь не 
только въ т'Ьхъ случаяхъ и въ гЬхъ разн'Ьрахъ, которые обусловли- 
ваются д^^йствительною вг ней нуждою. Хотя это предупрежден1е 
из.1ишнихъ расходовъ сверхъ обусловливаемыхъ д'Ьйствительною нуж- 
дою можетъ быть достигнуто и другимъ способомъ — англ1йскою си- 
стемою работныхъ домовъ, но авторъ признаетъ негуманнымъ спо- 
собомъ опред']&лен1я дМствительной б'1дности при помощи англ1йскихъ 
работныхъ домовъ съ ихъ строгою дисциплиною, отд'Ьлен1емъ женъ 
отъ мужей, родителей отъ д-Ьтей и тому подобными пр1емами. Но 
изъ всего этого еще не сл-Ьдуеть выводъ, что нужно взваливать 
ц^ьликомъ всю тяжесть расходовъ на т'Ьсные союзы общинъ и само- 
стоятельныхъ пом'Ьст1й: па т4 и друпе сл'Ьдуетъ возложить только то, 
что вполн-Ь необходимо для осуществлен1я индивндуализащи обще- 
ственнаго призр^Ьнгя, а все то, что возможно возложить на болЬе 
обширные союзы, и сл^дуетъ сделать. А эта возможность оказывается 
въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда нужда очевидна, напр., при содержан1и 
такихъ б'Ьдныхъ, какъ душевнобольные, слабоумные, сл-Ьпы»*, глухо- 
н'Ьмые, сироты, дряхлые старцы и тому подобный лица. Притомъ 
содержаше закрытыхъ заведен1й какъ для нихъ, такъ и исправи- 
тельныхъ для малол'Ьтнихъ преступниковъ, работныхъ домовъ и т. п: 
обходится дорого и р-Ьдко бываетъ по средствамъ бол'бе тЬснымъ 
союзамъ, отчего при возложен1и на посл'Ьдн1е этой обязанности кром'Ь 
непосильной тягости оказывалась бы неудовлетворительность ихъ и 
тогда, когда оказалась бы возможность ихъ осуществлензя, а при- 
томъ проявилась бы и крайняя неравномерность въ распред'Ьлен1и 
расходовъ. Помощь въ случаяхъ мен^е очевидныхъ, напр., при бо- 
л'Ьзняхъ, временной безработиц'^, отъ несчаст1й и притомъ главнымъ 
образомъ при помощи на дому — „открытой** — сл'Ьдустъ возложить на 
т'ЬсЪые м'Ьстные союзы. Но и зд'Ьсь тогда, когда пос.!1^дн1е оказались 
6а не въ силахъ осуществить ее, имъ должны помогать бол'Ье об- 
ширные союзы. Оц'Ьнивая съ этой точки зр'Ьн1я усвоенную нын^Ьш- 
нимъ прусски мъ законодательствомъ систему общественнаго призр^н1Я 
и вызываемое ею распред'Ьлен1е расходовъ на него, авторъ въ общемъ 
вывод'6 относится къ ней одобрительно, но находитъ, что можно 
^ыло бы въ ней сд'Ьлать н^^которыя улучшешя. Такъ, он'ь признаетъ, 
•что и прусскому государству сл'Ьдовало бы не уклоняться отъ помощи 
в ь н'Ькоторыхъ случаяхъ и формахъ м'Ьстнымъ общественнымъ союзамъ 
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въ расходахъ общественнаго призр'Ьн1я, подобно тому какъ это 
отчасти проявляется уже въ Англ1и (на содержан1е душеввобольнмгь 
и на врачей д.1я б'бдныхъ) и во Франщи (на содержан1е сиротъ и 
покинутыхъ д^Ьтей), тогда какъ Прусское государство посл'б опгЬны 
закона Ниепе съ 1895 г. никакой помощи общинанъ и самостоя- 
тельныхъ пом'Ьстьямъ не оказывает! , а сваливаетъ ее на зе11СК1е 
союзы. Также авторъ склоняется къ ми'Ьшю, рекомендующему изб'Ь- 
гать возвращен1я расходовъ ,, предварительной^ помощи въ томь 
союз'Ь^ гхк ааста.1а нужда лицо, обращающееся къ общественной 
помощи, тЬми общественными союзами, которые по закону обязаны 
окончательно пести ту или иную часть расхода на помощь б'&днммъ. 
Это желательно не только для сокращен1Я расходовъ, производимы хъ 
изъ чужого кармана, но и потому, что фактически предварительную 
помощь должны оказывать преимущественно т^ общественные союзы, 
которые, вообще говоря, богаче другихъ. Но гбмъ не мен'бе авторъ 
находнтъ, что помоп^ь бол^е обширныхъ земскихъ союзовъ общинамъ, 
главнымъ образомъ сельскимъ, должна простираться н'Ьсколько да.тЬе 
(напр., въ медиципской помощи б'бднымъ) того, что нын'Ь оказы- 
вается по Прусскому законодательству. Авторъ также находить, чта 
собстиенно финансовое сотрудничество между различными обществен^ 
ными союзами играетъ сравнительно небольшую роль въ Прусс1и^ 
законодательство которой стремится къ проявлен1Ю его не столько 
путемъ пособ1й, сколько посредствомъ передачи въ вЬд^ше земскихъ 
сою;ювъ н-Ькоторыхъ отраслей общественнаго призрЬн1Я, хотя при- 
меняется сотрудничество и въ форм^^ прямыхъ пособий со стороны 
земскихъ союзовъ общинамъ и самостоятельнымъ пом'Ьстьямъ, но 
они ограничены только случаями крайияго напряжешя платежныхъ 
силъ посл']&днихъ. Правда, авторъ отм']^чаетъ одобряемое имъ право 
общины требовать пособ1я отъ соседней общины или пом']&стья или 
же прямо отъ промышленно-торговыхъ предпр1ят1й, тогда, когда эти 
предпр1ят1я привлечен1емъ рабочихъ причиняютъ значительное уве- 
личеи1е издержекъ первыхъ обп^инъ на общественное призр^ше. 
Съ этой же точки зр'Ьшя защищая достиженье большей уравнитель- 
ности въ расходахъ на общественное призр'Ьнхе, авторъ одобряетъ^ 
во 1-хъ, сокращен1е срока, требуемаго закономъ для прюбр^^тен1я я 
потери права на помощь, обусловливаемаго мЬстомъ жительства въ 
соотвЬтств1Г1 съ бол^е раннимъ началомъ самостоятельныхъ зара- 
ботковъ, во 2-хъ^ понижен1е возраста, съ котораго начинается прь 
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обр'Ьтенхе этого права (съ 24 до 18 л'Ьтъ), такъ кавъ подобными 
м'Ьропр1ят1ями облегчается бремя расходовъ на общественное при- 
зр'бнхе въ союзахъ бол-Ье б'Ьдныхъ, откуда уходить лица, нуждающ1яся 
въ заработкахъ и скор'Ье могущ1я вызвать надобность въ общественной 
нмъ помощи, и эта тягость перелагается или на бм'Ье обширные 
земсйе союзы, или же на бол-Ье состоятельные изъ т'Ьсныхъ м-Ьст- 
ныхъ союзовъ — на города М. Замечательно, что вм-Ьст* съ увеличе- 
н1емъ разм-ЬроБъ (по населен1ю) городовъ возрастаетъ и процентъ 
призрЬваемыхъ и доля расходовъ на 1 жителя. Т^ же отношеи1Я 
отчасти проявляются между бол'Ье богатыми и бЬдными частями 
Прусс1и. Однако, не смотря на эту только что отмеченную черту, 
авторъ констатируетъ отсутствхе равномерности распределенхя расхо- 
довъ на общественное призрен1е между пньсными общественными 
единицами, преимуп^ественно обязанными закономъ къ несен1ю тя- 
гости этихъ расходовъ. Но авторъ напрасно находить, что эти 
данныя служать прекрасною иллюстрац1ею къ защищаемому имъ вь 
теор1и положен1ю о неравномерности распределен1я общественныхъ 
расходовъ въ техъ случаяхъ, когда для покрыт1я расходовъ служатъ 
мгьстныя средства: для доказательства этой констатируемой имъ 
здесь неравномерности распределешя расходовъ на содержаше 
бедныхъ онъ сопоставляетъ ихъ съ суммами, уплачиваемыми каждою 
изъ тесныхъ местныхъ общественныхъ единицъ въ виде класснаго и 
подоходнаго налоговъ, такъ какъ въ особенности классный налогь 
не составлялъ достаточно вернаго мерила налогоспособности, отчего 
отчасти онъ и былъ отмененъ тогда же, когда введены были суще- 
ственный улуч1пен1я въ законодательство о подоходномъ налогЬ съ 
целью сделать его, между прочимъ, и более соответстиующимъ 
налогоспособности плательщиков ь. Но эти ре(}юрмы " произошли 



^) Некоторую иллюстрац1ю иредыдуп^аго представая югъ сообщаемые авто- 
ромъ въ конц'Ь второй главы II- й части статистичесь-1я данпыл. Изъ нихъ оказы- 
вается, ?то расходы на общественное прнзр'Ьн1е зенскихъ союзовъ во много 
(бол'Ье семи) разъ уступаютъ расходахъ т'Ьсныхъ м'Ьстныхъ единицъ саноуправ- 
лев]д, что процентъ ириар'Ьваемыхъ и доля расходовъ на 1 жнт. болЬе всего 
значительна въ городахъ, и лритонъ ирепмущественно большихъ, погомъ въ 
самосгоятельныхъ пои'1^стьяхъ, и гораздо меи'1Ье и то, и другое въ сельски хъ 
общннахъ н см'Ъшавныхъ союзахъ; также наибольшая значительность расходовъ 
на каждаго прязр'Ъваемаго оказывается въ саностолтельныхъ номЬстьяхъ и горо- 
дахъ, а нанменъшая въ сельскихъ общннахъ и сн'Ьшанныхь союзахъ. 



1 
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воздн'бе того времени, къ которому относятся приводимыя авторомъ 
свЬкквгя. Наконецъ, относительно качественной стороны осущест- 
влен1Я общественнаго прнзрЬшя авторъ признаетъ эту помощь въ 
земскихъ союзахъ и ббльшей части городовъ удовлетворительною въ 
см11С.1'Ь индивидуализащи ея и достаточности; въ сельскихъ же общи- 
нахъ, если индивидуализащи и вполн']^ удовлетворительна, то раз- 
м'Ьры помощи недостаточны и она неудовлетворительна по качествахъ, 
особенно же закрытая помощь: для удовлетворительной постановки 
последней сельскимъ общинамъ не хватаетъ ни личныхъ, ни мате- 
р1альныхъ средствъ. Еъ тому же н'бмецюе крестьяне мало распо- 
лоакены къ благотворительности (они говорять: „кто не работаешь, 
пютъ не долженъ и тьсть*^), поэтому они ограничиваютъ помощь 
случаями крайней необходимости. 

Что же касается вл1ян1я обязательнаго страхован1я на расходы 
общественнаго призрЬн]я, то при современномъ состоян1и его въ 
Герман1и органамъ общественнаго призрЬн1я остается еще мпого 
д'Ьла. Первое не столько вл1яетъ на сокращен1е размера этихъ 
расходовъ, сколько на предупрежденхе ихъ возрастан1я, которое безъ 
обязательнаго страховашя было бы неизб'Ьжнымъ, по мн^^вхю автора, 
въ ббльшомъ разм^р'Ь, ч'Ьмъ это нын']^ оказывается; для подтверж- 
ден1я этихъ зам'%чан1й авторомъ приводятся нЬкоторыя, правда, 

отрывочный, СТаТИСТИЧеСК1Я СВ^^Д'ЁН1Я. 

3-ю главу П-й части своего изсл'Ьдован1я авторъ посвящаетъ 
расходамъ начальнаго образован1я. Онъ начинаетъ ее съ историче- 
скаго очерка, при чемъ констатируетъ интересный факты первыя 
начагки обязательнаго пос^щен1я народной школы въ 11русс1и, ио 
крайней м'Ьр'б въ городахъ, проявились уже въ третьей четверти 
ХУ1 в'Ька, хотя началомъ обязательнаго обучен!» считается первая 
четверть XVIII в-Ька. Однако, очень долго — въ течен1е бол'Ье полу- 
тора в4ка — осуществленхе всеобщности, обязательности, а потомъ и 
безплатности было только однимъ идеаломъ стремлен1й законода- 
тельства и правительственной политики, къ которому Прусс1Я при- 
близилась только въ сравнительно недавнее время, не достигнувъ еще, 
однако, и теперь достаточнаго опред'Ьлешя требовашй путемъ зако- 
нодательныхъ нормъ, а дополнивъ этотъ проб'Ьлъ правительственными 
распоряжен1ями. При изложеши современнаго состояшя расходовъ 
на народное образован1е авторъ останавливается на выяснен1и: 
во 1-хт., субъектовъ повинности народнаго образован1я — главннмъ 



РАЗБОРЪ ДИССЕРТАЦ1И ПРОФ. Н. М. ЦЫТОВИЧА. 45 

образомъ общинъ, саиостоятельныхъ пом']&ст1й и предназначенныхъ 
спец1ально для этой ц'Ьли школъныхъ союзовъ, а потомъ уже и 
государства; во 2-хъ, объема этой повинности, обусловливаемаго 
всеобщностью, обязательностью и почти безплатностью обучен1я въ 
народннхъ школахъ Пруссш; въ 3-хъ, предметовъ этого обучешя, 
въ 4-хъ, проявлешя БОнфесс10нальности въ народныхъ шволахъ; 
въ 5-хъ, управлен1я школами и надзора за исполненхемъ школьной 
повинности населен1емъ. Авторъ уд'&ияетъ также много вниман1я 
быстрому возрастан1ю участ1я прусскаго государства въ расходахъ 
на народное образоваыхе, начавшаго появляться еще въ половин'6 
текущаго столМя, но достигшаго особенно значительныхъ разм'Ьровъ 
только десятокъ л4тъ тому назадъ, при чемъ по разм'Ьрамъ это 
участ1е далеко превзошло ту дополнительную роль, которая была 
возложена на государственный бюджетъ Прусс1и ея конститу- 
щею 1850 г. Поэтому-то теперь доля государства въ расходахъ на 
народное образоваше занимаетъ второе м'бсто, третье принадлежитъ 
доходамъ отъ спецхально школьныхъ имуществъ; значеше же участ1я 
земствъ и школьной платы нын'б оказывается ничтожнымъ. Входя 
въ оц-Ьику прусской системы .распред'Ьлен1я участ1я въ расходахъ 
на народное образоваше между публичными союзами и г1хъ сообра- 
жен1й, на которыхъ основывается это распред'блеше въ мотивахъ, 
относящихся къ соответственной стать'Ь прусской конститущи, а 
также и тЬхъ, которые встр'Ьчают'Ся у германскихъ ученыхъ, писав- 
шихъ по этому вопросу (напр., у Р. Моля, Л. Штейна, ДоИу) нашъ 
авторъ вполне расходится съ высказанными ими въ этомъ случае 
взглядами. Такъ, онъ находить ссылки на различное значеше, не- 
одинаковость интересовъ обще-государственнаго, различныхъ м^Ьст- 
ныхъ союзовъ и самостоятельныхъ пом']Ьст1й сами по себ'б еще 
ничего не доказывающими, и утверждаетъ, что съ этими основаш'ями 
не сл^дуетъ сообразовать разсматриваемое зд'Ьсь распред'Ьлеше пуб- 
личныхъ расходовъ на народное образоваше, такъ какъ веб они 
(будто бы) составляюгь только посл^дствхя отрицаемой нашимъ 
авторомъ индивидуалистической теор1и обложешя. Истиннымъ же 
основашемъ съ точки зрЬнгя справедливости Н. М. Цытовичъ приз- 
наетъ равном'Ьрное распред'&аеше тягости расходовъ на удовлетво- 
рен1е потребности населен1я въ начальномъ образованхи, насколько 
посл'Ьдняя можетъ быть удовлетворена повсеместно и равномерно; 
то же превышен1е этой средней степени удовлетворешя потребности 
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Бъ начальномъ народномъ образовап1и, которое можетъ быть достиг- 
вуто только въ отд4льныхъ м'Ьстностяхъ, должно быть воаюжецо 
ва н'к^тныя средства соотв^тственныхъ м'^стностей. Для усилен1я 
же заинтересованности въ расходахъ съ цЬлью лучшаго осущест- 
влев1я органами м']^стваго самоуправлешя требован1й принципа хозяй- 
ственности совершенно достаточно (по мн'Ьн1ю автора раабираемаго 
нами изсл^довао1я) было бы возложить на нихъ только некоторую 
часть суммы расходовъ на начальное народное образован1е, а на 
государство остальную, какъ. напр., ту, которая предназначается на 
содержите личнаго состава, улучшен1е котораго им^&етъ большое 
значеше для надлежащей постановки всего дЬла народнаго образо- 
ван1я; при этомъ эта часть издержекъ легче поддается регулировашю 
опред'Ьленными нормами. Въ расходахъ же на вещи, лучштя хозяв- 
ственныя способности органовъ болЬе тЬсныхъ м'Ьстныхъ союзовъ 
полнее могръ проявиться. Впрочемъ нарушен! ю требован!» этого 
хозяйственнаго принципа въ Д'ЬлЬ народнаго образован1я авторъ не 
придаетъ такого важнаго значешя, какъ, напр., въ общественпомъ 
призр'Ьши. Дал-Ье, авторъ хотя и признаетъ некоторую долю истины 
въ основательности того упрека, д'Ьлаемаго деятельности болЬе об- 
ширныхъ публичныхъ союзовъ, въ особенности же государства, ко- 
торый заключается въ иедоста^почномъ внимаи1и ихъ къ разнообраз1ю 
м*стныхъ услов1й, но не придаетъ ему достаточной важности, такъ 
какъ этотъ недостатокъ можетъ отразиться на шаблонности только 
вн1Ьшняго устройства школъ, которое только и можетъ быть ввЬрено 
м-Ьстнымъ союзамъ, тогда какъ собственно учебная часть должна, по 
мн'Ьн1Ю автора, остаться въ рукахъ правительства, а излишнее одно- 
обрсшге во вн'Ьшнемъ устройстве еще не составляетъ большого зла^). 
Вопросы о томъ, сл'Ьдуетъ ли вообще взимать плату за обучен1е въ 
народныхъ школахъ, и какая часть расходовъ должна покрываться 
ею, авторъ цаходигъ (будто бы!) неотносящимися къ непосредствен- 
ной задач* его изсл^доватя, а потому, къ сожал'Ья1Ю, совсЬмъ и не 
входитъ въ ихъ обсужден1е. Что же касается участхя земствъ въ рас- 
ходахъ на народное образован1е, то авторъ признаетъ необходимою 



^) Но, цо нашему мн^шю, оно ослабляетъ возможность осуществления до* 
стижмиой по С0СТ0ДН1Ю м^^твыхъ средствъ степбвн удовлетворенхя потребности 
въ народномъ образовавши кром*]^ того хозаиственная часть и вв&шияя сторона 
устройства школъ относятся къ в1)Д'Ьн1ю м'Ьстныхъ органовъ самоуиравленхя. 



.] 
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ихъ помощь бол'Ье т'Ьснымъ м^Ьстнымъ единицамъ только при томъ 
услов1и, если посл'Ьдн1я не находятъ себ* поддержки со стороем го- 
сударства въ исполнен1и школьной повинности. А при такомъ широ- 
1:омъ участ1и государственнаго казначейства въ расходахъ начальнаго 
народнаго образован! я, какое ныв* проявляется въ Прусс1и, авторъ 
признаетъ излишнимъ обязательное участ1е земствъ. Онъ предпочи- 
таетъ ему непосредственную помощь государства т'Ьснымъ мЬстнымъ 
союзамъ, такъ какъ первое отличается наибольшею финансовою воз- 
можностью уравнять ту равном'Ьрность, которая наизбЬжно прояв- 
ляется при покрыт1и расходовъ изъ средствъ наиболее гЬсныхъ м'Ьст- 
ныхъ единицъ; посл'Ьдн1Я же способны проявить наибольшую хозяй- 
ственность въ расходахъ ^). 

Сообразно вс'Ьмъ этимъ воззр'Ьн1ямъ авторъ оц-Ьниваегь и на- 
стоящую прусскую систему, оправдывая то широкое участхе въ рас- 
ходахъ на начальное народное образоваше, которое прусское госу- 
дарство проявило въ особенности въ новМшее время (начиная съ 
законовъ 1888 по законъ 1897 г.); но и при этомъ участ1и только 
несколько ослаблена та неравномерность въ распред*Ьлеши разсма- 
триваемой отрасли расходовъ, которая обусловливается возложен^емъ 
въ Прусс1и главной тягости этихъ - расходовъ на бол^е гЬсныя 
м-Ьстныя единицы. Изъ посл'Ьднихъ нашъ авторъ считаетъ полити- 
ческ1е местные союзы гораздо бол-Ье способными нести тягость этихъ 
расходовъ, ч'Ьмъ спец1альные школьные союзы, такъ какъ посл-Ьдше 
лишены возможности (существующей для первыхъ) облагать недви- 
жимыя имущества и промыслы отсутствующихъ и юридическихъ 
лицъ, тогда какъ изъ политическихъ м^стныхъ союзовъ мнопе могутъ 
пользоваться сверхъ общихъ для об4ихъ категор1й финансовыхъ 
средствъ и доходами отъ промышленныхъ предпр1ят1й и имуществъ. 
Также нын-Ь (фактически) существующую долю учаспя самостояте.ть- 
ныхъ пом'Ьст1й въ школьной повинности авторъ находитъ зависящею 
отъ случайностей и недостаточною. Т* же нормы пособгй государства 
которыя приняты прусскими законами, начиная съ 1888 г., авторъ 
хотя и признаетъ не вполне соответствующими требован1ямъ урав- 
нительной справедливости, но приближающимися къ последней осо- 
бенно въ посл-Ьднемъ законЬ 1897 г., тогда какъ передача общинамъ 



^) Но это обнаруживается только тогда, когда оосд1>дн1е производятся изъ 
<собственвыхъ, м'^стныхъ средствъ, а ие изъ пособ1й отъ государства. 
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объективныхъ государственныхъ налоговъ по закону 1893 г. оказала 
большую помощь болЬе состоятельнымъ и меньшую болЬе б^Ьднымъ. 
Впрочемъ, самъ авторъ признаетъ, что при распредЬленш пособ!* 
государства по общимъ масштабамъ они не могутъ быть сообразо- 
ваны, согласно съ требован1ями справедливости, со всЬми конкрет- 
ными обстоятельствами, однако, онъ находить возможнымъ прибли- 
женге къ этой ц'Ьли. 

Приведенными въ конц']^ третьей главы статистическими дан- 
ными авторъ доказываетъ и опредЪляетъ разм'Ьры быстраго роста въ 
лос.тЬдн1я д-Ьсятил^тхя вс4хъ вообще расходовъ на народное образе- 
ван1е и сильное возрастан1е участ1я въ нихъ государства особенна 
въ посл'Ьднее изъ этихъ д'Ьсятил'бтШ. Зд'Ьсь же приводимыя авторомъ 
статистическ1Я данныя показываютъ, насколько бол*е (сравнительна 
съ населен1емъ) производится расходовъ на народное образоваше въ 
городахъ, въ особенности же въ Берлин'Ь, ч^Ьмъ въ селахъ, также 
насколько бол'Ье этихъ расходовъ въ бол^е богатыхъ запади ыхъ 
провинц1яхъ Прусс1и, ч^Ьмъ въ сравнительно бЬдныхъ восточныхъ. 
Эти м'Ьстныя различ1я въ расходахъ авторъ объясняетъ отчасти 
различхемъ дороговизны, отчасти т^мъ, что бол'Ье богатыя местности 
могутъ бол'Ье тратить на народное образоваше, ч'Ьмъ сравнительна 
б^Ьдныя. Но несмотря на посл'Ьднее, все таки затраты на народное 
образован1е какъ вс']^ (съ государственными пособ1ями) такъ и въ 
особенности изъ собственныхъ м-Ьстныхъ средствъ оказываются не- 
одинаковыми по сравнен1ю съ населен1емъ въ раатичныхъ провин- 
щяхъ и общинахъ Прусс1и, За точный (будто бы) масштабъ для 
опред'Ьлен1я платежной способности авторъ принимаетъ государствен- 
ный подоходный налогъ, а распред'Ьленхе посл'Ьдняго между отдель- 
ными провинщями и между городами и селами указываетъ на иное 
распред&геше между ними платежной способности, ч'Ьмъ распред-Ь- 
лен1е бремени расходовъ на народное образован1е^). 



*) Тогда какъ расходы на народное образованхе только изъ и'Ьстиых'ь 
средствъ въ городахъ сравнительно съ васеденхемъ только въ 2^Д раза превы- 
шаютъ соотв']^тственную долю расходовъ на 1 жителя въ селахъ, а съ прнсоеди* 
нен1еиъ къ первымъ государственныхъ пособий расходовъ въ городахъ бол-^е, 
Ч'Ьмъ въ селахъ, приблизительно на 7б последней величины; доля же государ- 
ствевнаго подоходнаго налога, приходящаяся на 1 ж. въ городахъ, свыше 4 разъ 
превышаетъ соответственную долю въ селахъ. 
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Въ виду приводииыхъ авторокъ данныхъ, относящихся къ на- 
чалу 90-хъ годовъ, авторъ приходить къ тому заключен1Ю, что до 
закона 1897 г. государственныя пособхя только смягчали неравном'Ьр- 
ное обременешб жителей школьною повинностью, но не устраняли 
его; только что упомянутый законъ долженъ былъ н'Ьсколько изм'Ьнить 
это отношен1е въ пользу сельскихъ общинъ и небольшихъ городовъ. 

Четвертую главу 11-й части разбираемаго нами изсл'Ьдова- 
Н1я авторъ посвящаетъ расходамъ на грунтовыя и шоссейный до- 
роги. Хотя по отношен1ю къ нимъ авторъ касается и историческихъ 
изм^^нешй за посл'{(днее стол1(Т1е. но сосредоточиваетъ свое вниманхе 
главнымъ образомъ на современномъ состоян1и законодательства о 
расширеши расходовъ на эти пути сообщен1я. При этомъ онъ констати- 
руетъ отсутств1е ц'Ьльнаго законодательства, которое одинаково регу- 
лировало бы эти отношен1Д во всЬхъ провинц1яхъ Прусс1и. Но въ 
этомъ д^'Ь оказываются между посл1(дними и сходныя черты, по край- 
ней м'ЬрЬ; въ главномъ. Подобно тому, какъ и въ предыдущихъ от- 
д1(лахъ, и въ отношен1и дорожной повинности авторъ входитъ въ 
разсмотрЬше: субъектовъ, объема ея, надзора за ея исполненхемъ, 
источника средствъ для покрыт1я расходовъ на нее. Прежде государ- 
ство принимало гораздо ббльшее участхе въ расходахъ на государ- 
ственныя грунтовыя, въ особенности же на шоссейныя дороги; теперь 
же особенно посл'Ь передачи въ 1875 г. шоссейныхъ дорогъ провин- 
щальнымъ земствомъ, государство участвуетъ только пособхями имъ 
(за ничтожными мутными исключешями непосредственнаго участ1я 
его въ Восточной Прусс1и и въ Познани). Главная же тягость этой повин- 
ности лежитъ на провинц1альныхъ земствахъ съ правомъ передачи 
этой обязанности съ пособ1ями, получаемыми отъ государства, и по 
частямъ, и въ ц'Ьломъ бол1(е т^^снымъ м'бстнымъ общественнымъ еди- 
ницамъ, ч^мъ первые и пользуются въ широкнхъ разм^рахъ. Запро- 
вннц1альными въ разсматриваемомъ отношен1и сл'Ьдуютъ у^здныя зем- 
ства, которыя помогаютъ общин&мъ отчасти всл'Ьдств1е обязанности, 
возложенной на нихъ закономъ, отчасти же добровольно, и охотно 
участвуютъ въ развит1и и улучшен1и дорогъ. Наконецъ, общины и 
самостоятельный поместья должны принимать участ1е въ расходахъ 
на тЬ порученныя зав^дывашю земствъ дороги, къ которымъ приле- 
гаютъ соотв^тственныя бол1}е тЬсяая единицы самоуправлен1я. Кром^ 
этого, дороги распред']&ляются между этими тремя категор1ями м'бст- 
нмхъ общественныхъ единицъ по ихъ значенхю для бол1(е обширныхъ 
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или же для бол'^&е т]&сныхъ рахоновъ. Объемъ повинности обусловли- 
вается назначеН1емъ соотв']^тственныхъ дорогъ. Спещальныхъ источ- 
никовъ для поЕрыт1я расходовъ на пути сообщен1Я вообще не назна^ 
чено; дорожныя же пошлины разр'Ьшаются, вакъ исклк»чен1е, но за то 
часто устанавливаются спецхальные взносы заинтересованныхъ вла* 
д'Ьльцевъ недвижимостей или т'Ёхъ промышленныхъ предпр1ят1й, ко- 
торыми вызывается усиленное пользоваЕ1е дорогами, а потому причи- 
няются и б6льш1я расходы на эти дороги. Взам1(нъ же прежде су- 
ществовавшей обязанности влад'Ьльцевъ прилегавшихъ въ дорог-Ь не- 
движимостей теперь сильно господствующи МЪ ИСТОЧНЙБОМЪ П0БрЫТ1Я 

дорожнмхъ расходовъ служать общ1е рессурсы соотв'Ьтственныхъ полг^ 
тическихъ м']Ьстныхъ союзовъ, а также особо предназначенный для пу- 
ррвй сообщен1я пособ1я государства. Въ оц'Ьнк'Ь основатй для распред-Ь- 
лешя расходовъ на пути сообщен1я между различными публичными сою- 
зами авторъ проявляетъ ту же точку зр'6н1Я, какъ и при оц'Ьнгс^& подоб- 
наго же распред'Ёленхя издержекъ на общественное призрЬше и на 
народное образованхе. Правда, опъ признаетъ, что некоторые грун- 
товый и шоссейный дороги, прежде им'Ьвш1я обще-государственное 
значен1е, теперь утеряли его и прямо им^Ьготъ уже только одно мест- 
ное значеи1е, а разв-Ь только косвенно сохраняютъ еще некоторое 
обще-государственное значеше, способствуя напр. вообще экономиче- 
скому подъему страны; впрочемъ н'Ькоторыя (напр. стратеги ческ1я) 
дороги и теперь еще непосредственно служатъ чисто государствен- 
нымъ задачамъ. Но авторъ находитъ, что изъ признан1я обще-госу- 
дарственнаго (вполне или же преимущественно) или м4стнаго зна- 
чен1я того или иного пути еще не сл4дуетъ д^^лать тотъ выводъ, что 
и расходы должны быть возложены въ первомъ случае на государ- 
ство, а въ посл-Ьднемъ на соответственны я м^стныл общественныя 
единицы. Того, кто д^лаетъ такой выводъ, авторъ считаетъ посл'Ьдо- 
вателемъ индивидуалистической точки зр-Ьихл. Н. М. Цытовичъ нахо- 
дитъ вполне справедливы МЪ, чтобы и чисто мгьстн'ия потребности 
вообще, а въ томъ числ4 и въ путяхъ сообщешя, удовлетворялись 
совокупными силами всей страны, если только можетъ быть достиг- 
нуто равномерное удовлетвореше этой потребности во (всемъ) госу- 
дарств*. Если же, не смотря на это, авторъ признаетъ основатель- 
нымъ возложен1е и на местные союзы значительной части расходовъ 
на пути сообщен1я, то къ такому заключен1ю его приводить друпя 
соображешя: недостижимость по недостатку средствъ равном^рнаго 
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ВО всекъ государстве распред']Ьлешя усоверп1енствоваЕПВ[ыхъ путей со^ 
общен1я; при этомъ ч^жь больше эта неравнон'Ьрность, гЬмъ большую 
часть расходовъ авторъ считаетъ основательнымъ возложить на соот- 
в'^^тственння м'Ьстности, пользующхяся путями сообщешя въ ббльшемъ 
разгЬр'Ь сравнительно съ тЬиъ уровнемъ удовлетворетя этой потреб- 
ности, который достижимъ повсе^стно. Къ тому же м-Ьстности, ко- 
торый перес']Ькаются этими дорогами, получаютъ отъ посл^дннхъ во 
свенныя хозяйственный выгоды. Кром'Ь того и авторъ призяаетъ не- 
обходимость предоставлен1я м'Ьстнымъ союзамъ изв'Ьстной свободы 
при удовлетворен1и потребности въ путяхъ сообщешя съ тою ц'блью, 
чтобы они могли лучше приспособиться къ разнообраз1ю м^стныхъ 
услов1й. Наконецъ, и хозяйственныя способности м'Ьстныхъ союзовъ 
лучше могутъ проявиться въ строительныхъ расходахъ, трудно под- 
дающихся контролю. Однако, всбмъ этимъ авторъ еще не отрицаегь 

• 

основательности участ1я и государства въ этихъ расходахъ: оно не- 
обходимо для пополнен1я недостатка м-Ьстныхъ средствъ на пути со- 
общен1я, для достижен1я повсеместно въ государств* бол-Ье равном^р- 
наго удовлетворен1я этой потребности и такого же равномернаго 
распред'Ьлен1Я тягости этихъ расходовъ. По аналогичнымъ же со- 
ображеы1ямъ нашъ авторъ оправдываетъ участ1е бол^е обширныхъ 
земскихъ союзовъ въ расходахъ на пути сообщен1я не только тогда, 
когда эти пути служать прямо или косвенно сношен1ямъ соотв-Ьт- 
ственныхъ большихъ ра10Н0въ, но и тогда, когда значен1е даннаго 
пути не выходитъ за пределы небольшихъ м'Ьстныхъ раюновъ, пря- 
томъ все съ тою же ц4лью — достижешя уравнительности. Но и зна- 
чен1е путей сообщешя также можетъ служить некоторшсъ указате- 
лемъ распре д'Ьлен1Я расходовъ по частямъ (при финансовомъ сотруд- 
ничестве) между более обширными союзами (напр., государствомъ и 
провинц1альными земствами) и теми, более тесными местными (уез- 
дами^ общинами и т. п.), которые, какъ ближайшхе къ дороге^ из- 
влеваютъ изъ последней б6льш1Я выгоды, нежели более отдаленные, 
а потому (следуя только одному этому принципу) и расходы на нее 
первые должны нести б6льш1е, нежели последше. Оценивая прусскую 
систему, авторъ одобряетъ пособ1я государства и ббльшихъ союзовъ 
меньшимъ, также какъ и привлечен1е последнихъ. Но распредблеше 
государственныхъ пособ1й сообразно прежнимъ расходамъ государства 
на переданные пути сообщен1я (шоссе) главнымъ образомъ, а отчасти 
сообразно числу жителей и сообразно пространству авторъ признаетъ не 
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соотв^тствующивгь требовашдмъ распред'Ьлительной справедливости при 
первомъ масштаб']^ вполн^^, а при второкъи третьекъ онъ находитъ нпаса- 
торов соотв'Ьтств1е только потребностямъ, но не платежной способности. 
Три разсиотрЪнныя уже авторомъ отрасли м^тныхъ расходовъ 
— на общественное приврете, народное образованхе и на пути со- 
общен1я — составляютъ крупн'Ьйш1я въ финансовомъ отношеши доли 
итога м'бстныхъ расходовъ въ Прусс1и; ыЛ же остальныя гораздо 
мен^е значительны. Изъ гЬхъ статей этихъ к^стныхъ расходовъ, 
которыя отнесены прусскою статистикою къ общегосударствевньшъ 
по ихъ значен1ю, авторъ находитъ нужнымъ зд'^^сь упомянуть о 
расходахъ на м1(стную полиц1ю, на квартирную повинность и на 
иные предметы, находящ1еся въ связи съ военными потребностями, 
а также и о расходахъ взиман1я государственныхъ налоговъ орга- 
нами м^стнаго самоуправлен1я. Говоря о первой статье расходовъ 
— на местную П0ЛИЦ1Ю, — подобно тому какъ и о предыдущихъ 
статьяхъ, авторъ сначала даетъ указан1я на изм'Ёнен1я, произве- 
денныя въ Прусс1и въ течен1е посл'Ьдняго стол4т1я; потомъ оста- 
навливается на современномъ распред^лен1и между публичными сою- 
зами функц1й мгьстной полиц1и и расходовъ на нее. При атомъ авторъ 
находитъ, что и посл^Ь нов-Ьйшихъ реформъ — въ начал'Ь 90-хъ г.г. — 
это распред'!Ьлен1е все таки не соотв^тствуетъ требованхямъ справед- 
ливости. Онъ находитъ, что съ принципгальной точки вр'6н1я ббль- 
шую часть расходовъ сл'Ьдовало бы отнести на средства государства, 
такъ какъ потребность въ услугахъ м'Ьстной полицхи должна быть 
удовлетворена повсем^^стно по возможности полно и равном']Ьрно; на 
м'Ьстныя же средства следовало бы отнести лишь часть расходовъ на 
местную П0ЛИЦ1Ю въ бол'Ье значительныхъ городахъ, потому что г1 
услов1я жизни въ бол'Ье крупныхъ поселенхяхъ, которыя вызываютъ 
особенные расходы въ нихъ на содержан1е полиц1и, въ то же самое 
время предоставляютъ ихъ населен1ю так1я удобства, которыми да- 
леко не пользуются жители мелкихъ общинъ. Съ практической же 
точки зр1(Н1я рац10нальныя требован1я должны различаться въ зави- 
симости отъ того, какимъ органамъ вв-брена мутная полицтя — пра- 
вительственнымъ или же м'Ьстнымъ коммунальнымъ. Во изб'Ьжан1е на- 
рушешй требован1я хозяйственнаго принципа, которыхъ можно опа- 
сатыся при управлен1и за чужой счетъ, было бы удобн'Ье покрывать 
расходы на м'Ьстную полиц1ю изъ финансовыхъ средствъ того обще- 
ственнаго союза, органамъ котораго вверена и самая полиц1Я; но для 
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Д0СТИЖСН1Я ббльшей уравнительности аз'Ьдовало бы оказывать этимъ 
союзамъ пособ1я. Оценивая съ этой точки зр'Ьтя систему, усвоенную 
Прусс1ею, авторъ находитъ ее далеко не удовлетворяющею требова- 
шямъ уравнительной справедливости: при правительственной полищи 
въ н^которыхъ городахъ Прусс1н ббльшая часть расходовъ на мЬстную 
полищю покрывается въ нихъ казною, а только меньшая часть отне- 
сена на опред'Ьленные взносы городовъ; въ остальныхъ же городахъ 
съ коммунальною полнц1ею ъсЬ расходы ц']^ликомъ возложены на 
и'к^тныя ихъ средства, если не принимать въ разсчетъ содМствхя, 
оказываемаго въ н^которыхъ 1юродахъ коммунальной полищи прави- 
тельственною сельскою жандармер1ею. Въ сельскихъ же м'Ьстностяхъ 
расходы на м'Ьстную полиц1Ю возложены на соотв'Ьтственные поли- 
дейск1е округа только съ предоставлен1емъ имъ пособий отъ казны 
чрезъ посредство уЬздныхъ земствъ, распред4ляющихъ эти пособья 
далеко неравном']&рно. Такимъ образомъ, расходы на м'Ьстную поли* 
Ц1Ю распред'кзены между населен1емъ очень неравном'Ьрно, и въ 
то же время по качеству удовлетворенхе этой потребности оказывается 
очень неодинаковымъ: оно лучше тамъ, гд'Ь дМствуетъ правитель- 
ственная П0ЛИЦ1Я, а хуже тамъ, гд'Ь ею зав']&дываютъ коммунальные 
органы. Между т^мъ, по мн'Ьн1ю автора разбираемаго нами изсл'б- 
дован1я, сл'Ьдовало бы, чтобы въ м'Ьстностяхъ съ правительственною 
полиц1ею расходы на нее были возложены на счетъ государственнаго 
казначейства, но съ гЬмъ услов1емъ, чтобы значительные города 
платили въ пользу казны опред'Ьленные взносы, соотв'Ётствующ1е 
особеннымъ потребностямъ полицейскаго управленхя въ нихъ Въ 
м1(Стностяхъ же съ коммунальною полищею сл^Ьдовало бы и расходы 
на нее отнести па средства м-Ьстныхъ союзовъ, но съ гЬмъ усло- 
В1емъ, чтобы посл'Ьдн1е получали отъ казны опредЬленныя пособ1я, 
соотв']^тствующ1я расход амъ на личный составъ жкстпе^то полицейскаго 
управлешя, причемъ для бол'Ье крупныхъ общинъ эти пособ1Я не 
должны были бы достигать д']Ьйствительныхъ разм'Ьровъ этой части 
издержекъ на м'бстную полиц1ю. Вещные же расходы на местную 
П0ЛИЦ1Ю сл'Ьдовало бы ц-бликомъ отнести на средства м^стныхъ 
союзовъ. — Дал^е авторъ разсматриваетъ гЬ изъ расходовъ и д*лъ 
военнаго управлешя, по отношен1Ю къ которымъ то или иное участ1е 
возложено въ 11русс1и на местные коммунальные союзы, какъ, напр., 
повинности: квартирную, подводную, доставку войскамъ продоволь- 
СТВ1Я и фуража, а судо1въ флоту и наконецъ предоставлен1е участковъ 
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земли для обучешя войскъ. При описанги существующихъ относи* 
тельно дтихъ повинностей въ Прусс1и порядковъ взгляды автора 
обнаруживаются только въ сл'Ьдующемъ залсбчанхи: полное возна- 
1'ражден1е за исполнеше войско- квартирной новинпости при постояп- 
номъ расквартироваши войскъ онъ находить едва ли правильнымъ^ 
такъ какъ въ такихъ случаяхъ есть основанхе предполагать, что 
постное населен1е получаетъ отъ этого расквартирования н'Ькоторыя 
побочныя выгоды. Т'Ь же жертвы, которыя возлагаетъ прусск1й 
законъ (а также и законъ Германской Импер]и) на мЬстные союзы 
по отношеы1Ю къ войскамъ въ военное время (когда эти союзы не 
должны ограничиваться, подобно тому, какъ въ мирное время, ролью 
однихъ посредниковъ между государствомъ и лицами непосредственно 
обязанными повинностями^ и могутъ нести только дополнительные 
расходы при недостатке сумнъ, ассигнованныхъ на это государст- 
вомъ, а во время войны обязаны нести полную тягость соотв^тст* 
венныхъ расходовъ и полную же ответственность за неисполнеше по- 
винностей), авторъ признаетъ очень тягостными^ съ которыми, по- 
жалуй, возможно мириться только потому, что законъ этотъ разсчи- 
танъ только на одни крайн1е, а потому и очень р'Ьдк^е случаи. 
Также мало обнаруживаются взгляды автора при описав1и имъ того 
участ1я, которое возлагается закономъ на м'Ьстные союзы въ Прусс1и 
по отношен1Ю къ раскладк'Ь и взимашю государственныхъ налоговъ, 
къ выборамъ въ рейхстагъ и ландтагъ, по веденхю актовъ граждан- 
скаго С0СТ0ЛН1Я, по заведыбан1Ю м-рами и в'Ьсами, въ судебномъ 
управлении, въ народныхъ переписяхъ. Только говоря объ отв1Ьт- 
ствснности за вредъ и убытки, причиненные народными безпоряд- 
ками, авторъ ограничивается зам']^чан1емъ^ что возражен1Я противъ 
основательности закона объ этой ответственности не вполмь устра- 
няются предоставлен1емъ общинамъ права, съ разр^шетя админи- 
стращи, учреждать вооруженныя общества для охраны безопасности. 
Значительно бол^е обнаруживаются взгляды автора при описаши 
имъ распределен1я между государствомъ, местными союзами, а въ 
нныхъ случаяхъ и между частными лицами, бол^е непосредственно 
заинтересованными , расходовъ санитарнаго управлешя , какъ , 
напр., на м^ры противъ заразныхъ болезней, на оспопрививавае, 
на м^ры ветеринарныя противъ падежа скота. Именно, говоря о 
-расходахъ на борьбу съ заразными болЬзнями, авторъ находить, 
что едвали правильно съ щтиципгальной точки зренхя (т. е. согласно 
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требоваЕ1янъ справедливости) сообразовать отнесеахе ихъ на обще- 
гбсударственнвыд или м'Ьстныя средства только съ т'Ьмъ, обуслов- 
ливаются ли они обще-государственнымъ или же мЬстнынъ антере- 
сонъ: различить т^^ и друпе довольно трудно, а если бы это разли- 
чен1е и удалось, то все таки энидем1я представляетъ собою зло, 
которое населете той или другой местности терпитъ безъ всякой 
вины, а устранеше этого зла не ставитъ его ъъ лучшее полеженхе 
по сравнен1Ю съ жителями остальныхъ частей государства; расходы 
же по предупрежден! ю или подавлен1ю эпндем1й обезпечатъ имъ 
только такую степень удовлетвореы1я данной потребности, которою 
пользуются жители другихъ местностей. А при такихъ услов1яхъ 
на основан1и принцип1альныхъ требован1б, развитыхъ авторомъ уже 
въ теоретической части его изсл'Ьдован1я, авторъ находить, что рас- 
ходъ на борьбу съ эпидем1ями долженъ быть отнесепъ на средства 
государственнаго казначейства. Но это будетъ справедливо только въ 
томъ случа']^, если причина этого не обусловливается собственною 
виною м'Ьстныхъ жителей, и притомъ сд'бланный выше авторомъ 
выводъ сл'Ьдуетъ только съ одной принцип1альной точки зр']^и1я; 
практическгя же соображен1я требуютъ, чтобы къ финансовому 
участ1ю и въ этомъ расход'Ь были привлечены и мгьстные союзы 
для предоставлен1я имъ возможности съ большею свободою применяться 
къ м'Ьстнымъ условзямъ и съ возложен1емъ на нихъ хозяйственной 
ответственности за веден1е этого д'Ьла, иричемъ лучше всего могутъ 
проявиться хозяйственныя сиособности мЬстныхъ союзовъ. По сово- 
купности же принцип1альныхъ и практическихъ соображен1й авторъ при- 
ходить къ такому общему выводу: для государства нЬтъ надобности 
принцишально устранять себя отъ хотя бы н-Ькотораго участхя въ рас- 
ходахъ на борьбу съ эпидем1ями даже и въ такихъ случаяхъкогда эти 
расходы обусловливаются г^смючительно однимъм'Ьстнымъ ннтересомъ. 
Въ конц'б 5-й главы авторъ опглсываетъ то участ1е, которое 
прусское законодательство возлагаетъ на местные коммунальные со- 
юзы 11русс1и въ страховаши рабочихъ, причемъ взгляды автора об- 
наруживаются разв'Ё только въ томъ, что онъ не ожидаетъ усп'Ьха 
лэтищй городовъ о вознагражден1и за расходы ихъ по возложен- 
нымъ на нихъ д'Ьламъ страхован1я рабочихъ поел*! передачи об- 
щинамъ трехъ государственныхъ объективныхъ налоговъ и послЬ 
того, какъ уже выяснилось, что страхованхе рабочихъ несомненно 
сокращаетъ расходы общинъ на общественное призрен1е. 
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Въ посл^Бдней, 6-й тлм^ 11-й части разбираемаго нами изсд^до- 
ван1я авторъ разсматриваетъ общгя иособ1я государства м^^нымъ 
союзамъ и передачу посл'&днимъ государственныхъ вещннхъ налоговъ. 
При этомъ онъ не только излагаетъ самые законы, регулирующхе 
нын'Ь (или регул ировавш1е до отмены ваконовъ Ниепе въ 1893 г.) 
эти пособ1и и передачу налоговъ, но и входить въ обстоятельный 
критический рязборъ мотивовъ упомянутыхъ законовъ и даже глав- 
ныхъ направлен1й въ мн'Ьн1яхъ, высказанныхъ при обсужден1и этихъ 
законовъ. При этомъ нашъ авторъ является защитникомъ государ- 
ственныхъ пособ1й, оправдываетъ ихъ по соображешямъ финансовой 
солидарности, какъ средство, осуществляющее чрезъ обще-государ- 
ственные рессурсы помощь богатыхъ частей страны б^Ьднымъ. При 
этомъ же, оспаривая мн'Ьнхе защитниковъ основашя провинщальнаго 
управлен1я на естествен номъ базисЁ собственныхъ налоговъ, онъ 
зам'Ьчаетъ, что тЬ, которые находятъ несправедливымъ привлекать 
жителей одной провинц1и къ расходамъ другой, упускаютъ ивъ вида 
то обстоятельство, что въ пред'Ьлахъ каждой отдельной провинц1и во 
вслкомъ случаЬ устанавливается финансовая солидарность различ- 
ныхъ местностей. Почему же, спрашиваетъ авторъ, мы должны 
признать эту солидарность справедливой лишь до т4хъ поръ, пока 
она ограничивается условными пред]^лами изв'Ьстныхъ администра- 
тивныхъ округовъ? Защищая положен1е, что государственныя пособгя 
должны сообразоваться съ т']^мъ среднимъ уровнемъ удовлетворешя 
потребностей, какой достижимъ для всгьхъ местностей данной страны 
по совокупности какъ местныхъ, такъ и общегосударственыхъ 
средствъ, вм-Ьс!** съ гЬмъ авторъ не требуетъ, чтобы государство 
давало каждому изъ м'Ьстныхъ союзовъ столько, сколько ему нужно 
для удовлетворен1я всгьхъ его потребностей. Кром* того, авторъ 
признаетъ ту долю истины въ мн'Ьн1яхъ защитниковъ естественнаго 
базиса для м^стнаго управлешя въ собственныхъ ихъ налогахъ, ко- 
торая заключается въ томъ, что государство не должно идти со 
своими пособхями такъ далеко, чтобы чрезъ это ослабилась хозяй- 
ственная ответственность м'Ьстныхъ союзовъ и уменьшился интересъ 
м^стнаго населен1я къ самоуправлен1Ю. Онъ находитъ, что въ этомъ 
отношен1и прусск1й законъ 1875 г. о дотац1Яхъ провинц1ямъ зашелъ 
слишкоиъ далеко. Задаваясь ц^лью облегчен1Я м^стныхъ союзовъ въ 
расходахъ^ которые принципгально должны бы быть отнесены на 
счетъ государственнаго казначейства, размеры своихъ пособ1й мест- 
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ныиъ союзамъ государство должво, по мн'Ьн1ю автора, распределять 
сообразно м'Ьстнымъ потребностямъ н платежнымъ силамъ. При 
удовлетвореши этимъ двумъ требовашямъ изъ числа поводовъ къ 
затруднительному финансовому положен1Ю м^тннхъ союзовъ оста- 
нутся только так1е, какъ бол-^^е вмсок1й, сравнительно со среднимъ, 
уровень удовлетворен1я иотребностей или же неразсчетливое веден1е 
воимуналъваго хозяйства. Ббльшая же дороговизна при производстве 
расходовъ, не вызываемая виною вслЪдств1е нехозяйственности орга- 
новъ самоуправлешя и не вознаграждаемая притомъ иными послЬд- 
ств1ями для м^стнаго населен1я, по справедливости не должна пре- 
пятствовать тому, чтобы излишекъ, ею вызываемый, былъ отнесенъ 
на общегосударственныя средства. Но такъ вакъ для общиосъ пособхй, 
независимыхъ отъ данной ц'кти, слишкомъ трудно подыскать масш- 
табъ, достаточно соотв^тствующШ обоимъ вышеукаваннымъ авторомъ 
принципамъ, то онъ предпочитаетъ общимъ лособзямъ спецгальныя 
на данную отрасль расходовъ. Однако^ въ спец1ализац1и не сл']^дуетъ 
по его мн'Ён1Ю, доходитъ до опред'ктешя разм'Ёра потребности^ напр.. 
въ каждомъ отдгьльномъ случагь^ такъ какъ это повело бы къ такому 
контролю надъ м-Ьстными союзами, который оказался бы слишкомъ 
ст^снительнымъ для ихъ свободы, которую нужно щадить для под- 
держашя въ м'Ьстномъ населен1и достаточнаго интереса къ само- 
управлен1ю. Сообразно всЬмъ этимъ соображешямъ, авторъ^ призна- 
вая ум']Ьстными государственныя цособ1я, которыя были сделаны 
м^стнымъ союзамъ по прусскимъ законамъ 1875 и 1885 г.г., нахо- 
дитъ , однако, масштабы, въ нихъ принятые, недостаточно удовле- 
творяющими принцишальнымъ требованхямъ. Онъ также находитъ, 
что эти пособ1я были непосредственно предоставлены не гЬмъ м'Ьст- 
нымъ союзамъ (общинамъ, особенно же сельскимъ), которые вънихъ 
бохЫ всего нуждались, а были даны сравнительно мен']&е нуждаю- 
щимся (провинщямъ и у^^здамъ). Что-же касается передачи вещныхъ 
государственннхъ налоговъ общинамъ, произведенной [въ Прусс1и по 
закону 1893 г., то, съ точки зр-Ьшя упорядочешя системы государст- 
еннаго и м^стнаго обложен]я на началахъ справедливости и ц']&ле- 
сообразности, эту реформу нашъ авторъ признаетъ не только вполне 
уместною и своевременпою, но и считаетъ однимъ изъ зам^чатель- 
нихъ финансовыхъ лвле1пй нашего времени, представляющимъ собою 
см'Ьлый и вполн']^ удавш1йся опытъ преобразован]я системы обложен1я 
на строго иаучныхъ началахъ. При этомъ онъ соглашается, хотя не 
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вполн*! и не со вс^Ьми, соображен]ями, приведенными въ качестве 
мотивовъ къ этому закону^ но вообще съ основанхями этой передачи. 
Онъ признаетъ, что въ основан1е деятельности мЬстныхъ союзовъ 
должна быть положена ихъ собственная хозяйственная д'Ьятельность, 
и что пособ1Я государства не должны ослабить этой отв^тственностн 
мЪстныхъ союзовъ за ведеше л'Ьлъ, Съ этой точки зр^шя открыпе 
новыхъ или расширен1е старыхъ источнивовъ м^тнаго обложен1яав* 
торъ находитъ заслуживающимъ предпочтен1я передъ пособ1Ями. Но 
тавъ какъ такая передача приносить больше всего пользы т^мъ со* 
юзамъ, которые меньше всего нуждаются въ помощи, то, съ точки 
зр'Ьшя облегчен1я м'Ьстныхъ союзовъ въ исполнен1и лежащнхъ на нихъ 
задачъ, заслуживаюгь ^^ре^^,{^очтетп'—спецгаАЬныя пособ1Я, насколько они 
не ослабляютъ хозяйственной отвгьтственносши мп^стныхъ союзовъ и 
не умеиьшаютъ интереса мгьстнаго населенгя къ самоуправлетю. 



Въ предыдущемъ изложен1и мы сосредоточивали наше внимаше 
на гЬхъ частяхъ работы Н. М. Цытовича, который характеризуютъ 
взгляды автора, не вдаваясь безъ необходимости для этой характери- 
стики въ пересказъ т-Ьхъ, гд1Ь этотъ авторъ является только передат- 
чикомъ мн'Ь1Пи представителей науки и практики или гдЬ онъ изла-^ 
гаетъ законодательным постановлен1я или проэкты. Между т4мъ эта 
передача чужаго составляетъ огромную (если не преобладающую) по 
разм'Ьрамъ часть всего разбираемаго нами изсл'бдова'пя и обнаружи- 
ваегь въ авторе большую начитанность, основательное изучеше ли^ 
тературы не только спец1алъной, по избранной имъ тем^, но и об- 
щей—по финансовой и экономической теор1и, правда, въ особенности 
немецкой и русской. Ночтепный авторъ обнаруживаетъ также вполн'Ь 
основательное знакомство по первымъ источникамъ съ прусскимъ фи- 
нансовымъ законодательствомъ, относящимся къ хозяйствамъ м^Ьст- 
ныхъ организмовъ самоуправлешя и къ связи ихъ съ государствен- 
ными финансами Прусс1и. Авторъ не ограничился изучешемъ совре- 
меннаго состояшя, но вдался и въ историческое разсмотр-Ьше глав- 
н'Ьйшихъ вопросовъ, входящихъ въ его тему, останавливаясь при 
этомъ преимущественно на послЬднемъ стол'Ьт1и, въ иныхъ же слу- 
чаяхъ заглядывая и въ прусскую исторхю ближайшихъ къ Х1Х-му 
предыдущихъ вЬковъ. 

Сл-Ьдя преимущественно за идеями, авторъ нашъ входитъ въ 
обсуждение мотивовъ не только законовъ, но и проэктовъ, относя- 
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щихсд къ и^тнымъ финансакъ. Авторъ разбираемаго нами изсл^до- 
ван1я подвергаетъ тщательному критическому разбору вс^ приводи- 
мое имъ научные взгляды^ законодательные постановлен1я и ароэкта. 
При этомъ овъ обнаруживаетъ строгую логическую последователь- 
ность, какъ въ построешяхъ теор1и, такъ и въ прим^нен1и ея къ 
прусскому законодательству о м^тныхъ раеходахъ. Для уяснен1д ос- 
нованхВ собственной точки зр'Ьшя цри этой ог^Ьик^^ авторъ не укло- 
нился огь очень сложной и трудной задачи подвергнуть пересмотру 
не только найденный имъ въ наук']^ чуж1я мн'Ьн1я по вопросамъ, пря- 
мо относящимся къ его гемЬ, но и тЬ, котерыя касаются многихъ 
основныхъ вопросовъ финансовой теорхи рац10нальнаго обложен1я 
членовъ всгысг» публичныхъ союзовъ, а не только однихъ м'Ьстныхъ. 
Въ такомъ расширеши своей задачи авторъ заходитъ такъ далеко, 
что входитъ Бъ обсуждеше вопроса о справедливомъ распредЬлевги 
даже вообы/^ всгьхъ хоэяйственныхъ (а не однихъ только финансовшая 
средстцъ) благг между членами человЬческихъ обществъ. Конечно, 
отъ такой широкой ностановки задачи изсл'Ьдоиан1я, отъ такого уг- 
лублешя въ коренныя основы, долженствующ1я руководить нри пра- 
вильномъ разр'Ьшен1и какъ вообще фвнансовыхъ вопросовъ, такъ въ 
частности и гЬхъ, которые непосредственно связаны съ темою разби- 
раемаго нами изслЬдоваи!», авторъ имЬлъ въ виду достигнуть рЬше- 
шй, прочно основанныхъ на надлежащихъ принцинахъ. Если бы ав- 
тору ВПОЛНЕ удалось побороть ъсЬ трудности этой принятой имъ на 
себя очень сложной и трудной задачи, надъ которою работали очень 
мног1е, въ томъ числ^^ и выдашицесл, представители финансов<»й и 
экономической науки, то его выводы прхобр^^ли бы большую важ- 
ность для всей финансовой геор1и и для практики. Но если мно- 
гимъ почтеннымъ занадно-европейскимъ ученымъ не удалось достиг- 
нуть достаточно доказанныхъ положенхй по труднымъ вопросамь, въ 
разсмотр^н1е которыхъ входитъ и нашъ авторъ, то нельзя и его 
строго винить въ томъ, что и его выводы представляются, по край- 
ней м'Ьр'Ь намъ, далеко не безспорными. Какъ ни тщательно нашъ 
авторъ старается оц^^нить чуж1я ижЬтп, сколько онъ ни опровер- 
гаетъ вс.Ь возражешя, сд^Ьланные противъ избраннаго имъ принципа 
распред'Ьлительной справедливости, защищаемаго имъ во имя идеи 
равенства, все таки главное и прямое доказательство в]Ьрцости этого 
принципа авторъ почерпаеть изъ нелишеннаго субъективности чувства 
справедливости^ онъ провоз глашаетъ этотъ принцнпъ категориче- 
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скимъ имцеративомъ природы современваго культурнаго человЬва, 
привитымъ ему долгимъ процессомъ цввилизац1и, хотя авторъ и ссы- 
лается на то, что идея равенства съ ббльшими или меньшими огрог 
ниченгями признавалась во веб времена. Избирая такое зыбкое осно- 
ван1е для главнаго своего научнаго положен1Я, авторъ не подвергаетъ 
строго научному наблюдетю прояв.геше этогэ чувства равенства у 
людей разныхъ времснъ и народовъ, не доказываетъ такимъ и иду к- 
тивнымъ путемъ всеобщаго значен1Я выставленнаго имъ основного 
положешя, принятаго имъ, однако, за главную посылку для всЬхъ 
его выводовъ. Главный вопросъ при изсл'Ьдован1и этого принципа 
заключается въ правильной оц'Ьнк']^ того различпаю смысла^ т']&хъ 
различи содероюамя, которые вкладывались вь эту общую формулу 
равенства въ разныя времена у различныхъ народовъ и у различныхъ 
писателей, а также и въ томъ ограиичент прим']^нешя этого прин- 
ципа, которое д-Ьлали и сл^Ьдуетъ д'Ьлать во имя другихъ принци- 
повъ. Между гЬмъ тотъ смыслъ и то содержаше, которые усматри- 
ваегь нашъ авторъ въ этой общей формул^^ равенства^ т'Ь пред-Ьлы, 
которые онъ отводитъ для прим']&яен1я этого руководящаго принципа, 
не подкр-Ьплены имъ достаточно убедительными (по крайней м'Ьр'&, 
для насъ) вполне научными, чуждыми субъективносши доказательст- 
вами. Правда, авторъ разбираемаго нами изсл'Ьдован1я всЬмъ осталь- 
нымъ допускаемымъ имъ принципамъ для распред'блешя финансовыхъ 
жертвъ между различными публичными союзами также отводитъ 
жЪсто, но не равное, а слишкомъ подчиненное, причисляя ихъ къ 
практическимг соображен1Ямъ, которыя только, къ его сожалгънт^ 
препятсшвуюшд ббльшему или меньшему осуществлен1ю его идеала 
главиМшаго принцип1альнаго требован1я распредгьлительной спра- 
ведлгмости, т. е. равенства, а последнему нашъ авторъ рекомендуетъ 
вполнгь подчинить между остальными практическими соображешями 
целесообразности также и свободу, самостоятельность не однихъ толь- 
ко частныхъ лицъ, но и коллективныхъ единицъ м^стныхъ публич- 
ныхъ союзовъ. Такимъ образомъ, равенство последнихъ онъ прино- 
ситъ въ жертву равенству первыхъ. Между тЬмъ, отъ этой-то защи- 
щаемой и нашимъ авторомъ самостоятельности мбстныхъ организмовъ 
самоуправлешя преимущественно зависитъ ихъ жизненность, а по- 
следняя сосгавляетъ главное условхе культурнаго развит1Я. Последнее 
же было бы сильно парализовано при последовательномъ примененш 
защищаемой авторомъ нивеллировки всехъ частей страны при помощи 
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б&1ьшаго расширешя участ1я обще-государственныхъ средствъ въпо- 
Брыт1и расходовъ всЬхъ публичныхъ союзовъ. М'Ьстному же покрыт1ю 
расходовъ авторъ нашъ не только предпочитаетъ обще-г^сударствен- 
ное, кавъ бол^^е уравнительное, но на первое онъ смотритъ, какъ на 
нег$збпююное зло, тогда ваБЪ на возможно ббльшее расширеше вто- 
рого, какъ на идеальную цЪль. Дал'!Ье, если авторъ позволяетъ себ^^ 
сближать защищаемый имъ принципъ уравненхя финансовыхъ жертвъ 
съ сщгали^тическими формулами^ то для полнаго прим'Ьнешя по- 
сл']Ьднихъ онъ внолн^^ основательно находитъ столько препятств1й во 
многихъ частяхъ хозяйственной Д'Ьятельности, при томъ препятствШ, 
лежащихъ въ самой природе современнаго челов'Ька, что въ овонча- 
тельныхъ своихъ выводахъ относительно разм^^ровъ прим-Ьнен1я вы- 
ставляемаго имъ на первый планъ принципа уравнительной справед- 
ливости онъ почти не выходитъ цзъ пред'Ьловъ уже нывгЬ существу- 
ющаго, предлагая для послЪдняго только очень скромныя частичныя 
поправки. Также, какъ мы уже отметили, и въ распред'Ьлен1и фи- 
нансовыхъ жертвъ между различными публичными союзами, — госу- 
дарствомъ и м'Ьстными различныхъ категор1й — нашъ авторъ, хотя и 
подчиняетъ свои выводы прежде всею принципу уравнительной спра- 
ведливости, но съ полнымъ основашемъ принимаетъ очень много ог- 
раничешй и дблаетъ много оговорокъ, ради соблюдешя и требован1й 
практической ц^есообразности. Этими прхемами авторъ свид^тель- 
ствуетъ о своемъ стремлети избегнуть односторонности. Но намъ 
кажется, что это не вполн^Ь ему удалось, такъ какъ уже одно|>;ьшм- 
тельное подчгшенге всЬхъ другихъ требовашй одному только прин- 
ципу уравнительной справедливости сообщило его работе н'Ькоторую 
субъективную односторонность. Достигнуть же требуемаго авторомъ 
уравнешя между различными частями страны отнесешемъ хотя бы 
части ныя^ м'Ьстныхъ расходовъ на о(^-государственныя средства 
(напр., путемъ государственныхъ пособхй м^тнымъ союзамъ) намъ 
представляется невозможнымъ, потому что распред'Ьлен1е обще-госу- 
дарственнаго бюджета даже въ наибол^ характеристическихъ его 
частяхъ по необходимости сопровождается большою неуравнитель- 
ностью обложен1Я и при томъ нисколько не меньшею, а даже, 
пожалуй, еще ббльшею, ч'&мъ это встречается въ м'бстныхъ бюдже- 
тахъ: для доказательства этого достаточно сопоставить преобладаю- 
ющее въ государственномъ бюджет'Ь косвенное и скромную роль по- 
доходнаго обложешя вм^ст'Ь съ поимущественнымъ и чиетыхь дохо- 
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довъ отъ государствбнвыхъ пред1Ш1ЯТ1в, (напр. огь ж. д., почтъ, те- 
•леграфовъ и т. п.) съ преимущественно прямымъ обложен1емъ и до- 
ходами отъ такихъ предпр1ят1й въ мЬстныхъ финансовыхъ хозяйст- 
вахъ^ каковы напр. водопроводное, газовое и т. п. Стремясь къ 
бдльшему осуп:(ествлешю принципа уравнительной справедливости, 
нашъ авторъ не ограничивается отнесен1емъ на обще*государствеи- 
ныя средства (напр., въ форм'Ь государственныхъ пособ1й) удовлетво- 
рен1я чисто-коллективныхъ об|г|в-государственаыхъ потребностей, онъ 
считаетъ недостаточнымъ, избрать (подобно своимъ ближайшимъ пред- 
шественникамъ въ разработке главнаго вопроса его темы, напр. по- 
добно Рейценштейну) регуляторомъ финансовыхъ отношен1й государ- 
ства къ М'Ьстнымъ публичнымъ союзамъ значенье даннаго предмета 
расхода для оби^-государственнаго или же М9ьстн*»^хь интересовъ въ 
сфер1( удовлетворен1я индивидуально-коллективныхъ потребностей, под- 
дающихся, однако, ловалвзащи. Авторъ нашъ считает'ь эшичесною 
задачею государства стремиться къ бол-Ье полному осуществлен1ю тре- 
бован1й уравнительной справедливости, не руководясь связаннымъ съ 
т^Ьмъ или другимъ расходомъ интересомъ даже коллективныхъ со- 
юзовъ. Въ этомъ нашъ авторъ проявляетъ ту С1%пень идеаливац1и 
современныхъ государствъ, при которой забываютъ, что возможность 
реаливировать идеальныя требован1я вполн']^ зависигь огь игнорируемыхъ 
нашимъ авторомъ интересовъ, на которые только и могутъ опереться 
представители государствъ, если бы они были даже вполн'Ь одушевлены 
одними только идеальными стремлен1яни. Вспомнимъ при этомъ борь- 
бу за освобождеше невольниковъ въ Соед Штатахъ С'Ьверн. Амери- 
ки, связанную съ противоположностью интересовъ ОЬверныхъ иЮж- 
ныхъ Штатовъ С. А. Союза, напр., въ вопросЬ о протекцюнизм'Ё въ 
таможенномъ тариф'Ь. Неопред'Ьленность же границы между интере- 
сами мгьотными и оби^-государственными не должна препятствовать 
признашю ихъ регуляторомъ искомаго распре д'бленЕя: при большой 
сложности общественныхъ явлен1й вообще классификацгя ихъ воз- 
можна только по преобладангю того или иного элемента, при томъ 
опред'Ьленхе это находится въ зависимости и отъ ^оззр^ти, признаю- 
щихъ иногда ббльшее, иногда же меньшее значен1е предмета данна- 
го расхода для всего государства или для м?ьсшнызсъ интересовъ. Осо- 
бенно такая изм'Ьнчивость границы проявляется при удовлетвореши 
индивидуально-коллективныхъ потребностей, въ той или иной м'Ьр^ 
признаваемыхъ государствомъ то обяза^пельпымг1^ то факультативны' 
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жи для м^стныхъ союзовъ. Если нап1ъ авторъ идетъ дал'Ъе своихъ 
предшественникоЁъ (напр., Рейценштейна), расширяя нивелировку 
•частей страны отнесен1емъ на обще^государственныл средства и той 
доли расходовъ на удовлетворен! е этой переходной категор1и потреб- 
ностей, которая обусловливается только одними местными интересаии, 
но можетъ быть удовлетворена повсешьстно равномпрно; то онъ ре- 
коыендуетъ такой принципъ для государствен ныхъ пособ1й, который 
легко можетъ привести къ эксплоатац1и одн'Ьхъ частей государства 
другими. Если для покрыт1п тЪхъ расходовъ, съ которыми связанъ 
о(Я|^-государственный интересъ, каждая часть страны вносить долю^ 
соотв'Ьтствующую ея налогоспособности, то въ этомъ случае, она 
только надлежащимъ образомъ содЬйствуютъ тому ц']^лому, часть 
котораго она составляетъ. Но въ части расходовъ, обусловливаемой 
одними мтьспишми интересами, для каждой части страны должна 
быть предоставлена достаточная самостоятельность, и она должна быть 
гарантирована отъ насильственной ея эксплоатащи другими частями 
государства, хотя бы посл']^днюю оправдывали идеа.1ьными стремле- 
Н1ЯМИ къ осуществлен]ю той уравнительности, которая сильно осла- 
била бы побуждешя къ культурному развит]ю, неизбежно связанно- 
му съ индивидуальнымъ разнообрад1емъ, а потому и съ неравиымъ 
обр^менешемъ разныхъ частей страны публичными сборами наудовлет- 
ворен1е м'Ёстныхъ потребностей. Рекомендуемая же авторомъ сильная 
л'Ьстная нивелировка не совм'Ьстима съ тою вполн'ё допускаемою имъ 
же самостоятельностью м'бстной финансовой д']^тельности, которая не 
моакетъ добровольно примириться съ эксплоатац1ею одн']&хъ м:6стно- 
стей другими, даже если бы посл^^дн]я были и бЬцпЫаити. Между 
тЬмъ, въ настоящее время возможно гораздо чаще встроить совер- 
шенно обратное явлеше, т. е., что бол'Ье зажиточныя части государ- 
ства при помощи общегосударственыыхъ сборовъ эксплоатируютъ бо- 
л^е б'Ьдныя. Трудно-же надеяться, чтобы и со временемъ бол^е сг^ль- 
пыя первыя допустили перемЬну ролей хотя бы ради идеальныхъ тре- 
бовашй. Да и будетъ ли еще соотв'Ьтствовать идеальному требовантю 
уравнительной справедливостр то положен1е вещей, когда одн'Ь части 
государства работали бы для себя, а сверхъ того и для другихъ, а 
9ти же друпя, не дорабатывая того, что въ нихъ расходуется на чи- 
сто лтстиыя нужды, получали бы для посл'Ьднихъ поддержку отъ 
первыхъ частей государствя? Если бы одн'Ь части страны даже безъ 
собственной въ томъ вины, были бы б'Ьдны (напр., всл'Ьдств1е небла- 
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гоар1ятныхъ природныхъ условШ), то въ этомъ аосд^днеиъ вЪдь не 
виноваты были бы и бол:6е над&[енныя природою части государства. 
Солидарность же должна простираться тольео на удовлетворен1е об- 
ЩЫХ6 государственныхъ потребностей. ТаЕикъ образомъ, ту сущест- 
венную поправку, которую предлагаетъ иашъ автаръ къ ученгю сво- 
ихъ предшественнивовъ (напр., Рейценштейна) для регулирован1я фи- 
нансовыхь отношен1й государства къ м'&стнымъ публичнымъ союзамъ, 
мы не можемъ признать достаточно обоснованною на безспорно до- 
казанномъ принцип'^. Его выводы по этому важн'Ьйшему вопросу его 
темы представляются намъ нелншенными нЬвоторой степени субъек- 
тивной односторонности. Нельзя не признать заслугою автора разби- 
раемаго изсл'З^дованхя его стремлен1е привести въ связь обложение по 
интересу съ обложешемъ по принципу „ра«вмст^ажв;рт^^, для чего 
авторъ воспользовался „экономическою^ теорхею Сакса, желая, од- 
нако, освободить последнюю отъ несимпатичнаго автору индивидуа- 
листическаго отгЬнка. Признайте выше отм'^^ченной связи представ- 
ляется намъ очень плодотворною мыслью именно для учешя о м^кгг- 
ныхъ расходахъ. Авторъ, совершепно основательно, признаетъ не- 
справедливостью привлекать одн'Ь части государства къ участхю въ 
расходахъ на удовлетворенхе мгьстныхб потребностей другихъ его 
частей, если первыя не только лишены удовдетворен1я этихъ же 
потребностей, но имъ даже не предоставлено къ этому удовлетворетю 
никакой возможности* Согласно взгляданъ автора это относится только 
къ т^^мъ общественнымъ потребпостямъ^ которыя не могутг быть до- 
всем']^тно удовлетворены раеномпрш). Въ этомъ авторъ выражаетъ 
признаше существеннаго ограниченхя для прим'Ьнен1я принципа урав- 
ните.1ьности при томъ въ категор1и потребностей довольно обширной. 
Правда, за этимъ ограничешемъ авторъ признаетъ только временное 
значен1е: пока не окажется возможнымъ равном'Ьрное удовлетворен1е 
данной общественной потребности повсем'Ьстно. 

Бообще нельзя не отдать должнаго уважен1я автору за его 
стремленхе воспользоваться результатами научной работы различи ыхъ 
экономическихъ направлен1й. Но въ главныхъ его взглядахъ на 
принципы ращональной финансовой теор1и нашъ авторъ все таки 
примыкаетъ къ тому изъ нихъ, которое нын'Ь господствуетъ въ Гер* 
ман1и. Хотя и относительно научнаю метода нашъ авторъ высказы* 
ваетъ (см. Введен1е стр. У) взгляды мо^е^людсу довольно сходные съ 
признаваемыми ращональнБШи тЬмъ же направлешемъ, преобладаю- 
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щимъ нын% въ германской финансовой наук'Ь, но въ разбираемомъ 
нами его и8сл'Ьдован1и можно подм'Ьтить отступлен!е отъ строгаю 
прим'1^нен1я этихъ же требован1й научнаго метода. Первой теорети- 
чесБой части своего изсл'Ьдован1я авторъ придаетъ значен1е не введе- 
нгяу но общей части, выводы которой могутъ быть прим'Ьнимы не 
только къ одной 11русс1и, но и къ другимъ государствамъ, а въ том7> 
числ'Ь и къ Росс1и. Эти выводы вообще, а особенно же главн'Ьйш1й 
изъ защищаемыхъ нашимъ авторомъ — принципъ уравнительной спра- 
ведливости — онь основываетъ на чувствть справедливости, на само- 
наблюдеши, а не на объективномъ научномъ наблюден] и хот)1 бы 
надъ проявлешями этого чувства у различныхъ народовъ въ разные 
времена. Однимъ словомъ, въ общей части мы видимъ у автора ши* 
рокое пользован1е апр1орнымь методомъ. Правда, во второй особенной 
части изсл4дован1я авторъ им'Ьегъ въ виду не только иллюстрировать 
и прим']^нить къ отд']^льнымъкатегор1ямърасходовъ Прусс]и гЬ выводы, 
которые получены имъ апрхорно въ первой общей части, но и провгьришь 
ихъ. Однако, едвали возможно усмотреть настоящую повЬрку *) по 
крайней м'Ьр^ главн'бйшихъ, собственно апрюрныхъ положен1й авто- 
ра въ томъ, что законодательный постановлен1я и проэкты 11русс1и, 
взгляды, высказанные въ мотивахъ къ нимъ и при ихъ обсужден1И, 
онъ только ог^Л|«г*^ае1пгсъ точки зрЬн1ят^хътребован1й (а прежде всего 
и преимущественно съ точки зр'Ьн1я принципа уравнительной справед- 
ливости), которыя явились уже вполпгь 1Ч)товыми изъ первой общей ча- 
сти его изсл'Ьдованхя и р-Ьшительно никакимъ модификащямъ не под- 
верглись, благодаря наблюденхю надъ матер1аломъ, представляемымъ 
ему Пруссхею. Кром* того, к это самое главное, даже пов-Ьриа апр1- 
орныхъ выводовъ на опыт'Ь одного государства, при томъ преиму- 
щественно только въ одинъ изъ перюдовъ его развит1я, не можетъ 
еще придать имъ значешя положен1й общихъ для разныхъ странъ и 
различныхъ стадШ культурнаго развитхя*. для признан1я же за ними 
такого всеобщаго значен1я следовало бы сдЬлать пов'Ьрку на матер1ал'Ь, 
относящемся хотя бы только къ н'Ьсколькимъ государствамъ различ- 
ныхъ типовъ и по возможности въ существенно различные пер10ды 
ихъ историческаго развит1я. Отделяя общее между ними отъ частныхъ 
особенностей каждаго государства и перхода развит1я авторъ только 



^) Пов']^рка зд'Ъсь сд'Ълаеа только относительно н'&которыхъ второстепенныхъ 
частныхъ положен! й автора высказанныхъ въ 1-й части его изсл^дован1я. 
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при такой пов']&рк^ тжЬлъ бы полное право придать своимъ положе* 
Н1ямъ всеобщее значенхе, конечно, въ томъ только случа*!, если-бы 
его апр1орные 8аключен1Я выдержали такую пов'Ьрку. Но авторъ этого 
не сд'Ьлалъ. Мы охотно признаемъ всЬ больш1я трудности яаучнаго 
изсл'6дован1я сравнитсльнымъ методомъ н']&сколькихъ государствъ при- 
томъ въ различные перходы ихъ развит1я, а погону и не считаетъ 
себя въ прав*! навязывать автору такое трудное расширенхе его зада- 
чи. Но если онъ ограничился въ особенной части своего изсл%дован1я 
матер1аломъ одного только государства и^ за ничтожными исключе- 
шяаси, вполн'6 отказался отъ сравнительнаго изсл'6дован1Я, то этимъ 
самимъ авторъ лишилъ себя права придавать своимъ выводамъ все- 
об\цее значенге. ВажнМшхй предшественникъ нашего автора по из- 
сл']Ьдован1ю м^^стныхъ финансовъ вообще и въ частности важн'Ьйшаго 
изъ вопросовъ, изслЬдуемыхъ и Н. М. Цитовичемъ, именно Рейцен- 
штейнъ, пользуется матер1аломъ н'Ьсколькихъ даже не только однихъ 
крупнМшихъ, но и малыхъ государствъ (напр. Бельг1и, Швейцархи, 
н'&которыхъ изъ южно-германскихъ), а потому его выводы им^^ютъ 
такую индуктивную опору, которая сообщаетъ имъ общее значение. Вы- 
боръ же именно Прусс1и не даетъ еще права переносить выводы, 
если-бы они были даже вполн'Ь достаточно проверены опытомъ этого госу- 
дарства, прямо и на Росс1к: между этими государствами слишкомъ 
достаточно различхй для того, чтобы возможно было допустить это 
прим']^неше, по крайней мЬр'Ь безъ значительныхъ поправокъ, отъ 
принят1я въ разсчетъ особенностей нашего отечества. По нашему 
мн%н1ю, эти особенности Росс1и заключаются не только въ ббльшей 
культурной ея отсталости по сравнен1Ю съ Прусс1ею, но и въ томъ 
меньшемъ, по сравнен1ю съ земскимьу значешемъ финансоваго хозяй- 
ства общинъ вообще^ а особенно городскихъ въ Росс1и, ч^^мъ оно 
оказывается въ Прусс1и, гд* центръ тяжести всего м-Ьстнаго финан- 
соваго хозяйства, а потому и учен1я о немъ, заключается именно въ 
общинномъ ХОЗЯЙСТВ']^, тогда какъ въРосс1и и до сихъ поръ скор'Ье 
его сл'Ьдуетъ усматривать въ земскомъ, не смотря даже на быстрое 
развит1е въ посл^доее время финансоваго хозяйства руссвихъ боль- 
шихъ городовъ и на обремененхе сельскихъ обществъ М1рсвими и во- 
лостными сборами. А между т]&мъ, такое нахождеше центра тяжести 
практики и теор1и м'Ьстныхъ финансовыхъ хозяйствъ въ меньшихъ 
по разм'брамъ м'Ьстныхъ союзахъ въ Прусс1и обусловливаетъ ббль- 
шее для последней, ч^жъ для Росс1и, значеше мгьстныхь неравенствъ 
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въ мп/Сшномъ же обложен1и^ вообще сильн']Бйшихъ въ бол^Бе мелкихъ 
комувальныхъ союзахъ, (напр. въ сельскихъ общинахъ) ч'Ьнъ въ 
крупныхъ. А съ этою неуравнительностью гЬсно связано и значен1е 
пособ1й со стороны государства м'Ьстнымъ вообще, а въ особенности 
наибол-Ье мелкимъ комунальнымъ союзамъ, т. е. съ нею т4сно свя- 
занъ важнМга1й изъ вопросовъ, приведш1й, должно быть, и нашего 
автора къ подчинепгю принципу уравнительной справедливости вс^хъ 
остальныхъ практическихъ соображен1й г^гьлесообразности. Авторъ 
совершенно правильно указываетъ на полное несоотв'Ьтств1е ращо- 
нальнымъ требован1Ямъ обложешя взваливан1я тяжести расходовъ на 
удовлетворен1е чисто обще-государственныхъ потребностей на м'Ьстные 
публичные союзы, бол^&е слабые въ финансовомъ отношен1и^ именно 
того взваливан1Я въ внд'Ь прямыхъ и Босвенныхъ (н'Ькоторыхъ обяза- 
тельнихб м4стныхъ расходовъ) пособхй государственному казначейству, 
которое такъ широко и долго прим'Ьвялось и доныне еще прии*!- 
няется въ финансовыхъ отношен1яхъ между государствомъ и местны- 
ми союзами Росс1и. Только въ самое посл'Ьднее время въ законода- 
тельныхъ постановлен1яхъ и проэктахъ, въ ходатайствахъ земствъ 
и городовъ, не говоря уже о литератур'Ь, все яснЬе и яснЬе прояв- 
ляется и въ Росс1и тендеищя съ одной стороны — нисколько облегчить 
местные союзы отъ тягости возложенныхъ на нихъ прямыхъ и кос- 
венныхъ пособ1й государственному казначейству, а съ другой — рас- 
ширить ихъ финансовыя средства, хотя въ посл'Ьднемъ отношен1и до 
<^ихъ поръ сделано еще мен^е, чЬмъ въ первомъ. 11русс1я от.1Ичается 
отъ Росс1и раииимг провозглашен1емъ принципа обязательнаго на- 
чальнаго образовангя и такого же общественнаго призртьнгя^ т. е. 
именно двухъ изъ т-Ьхъ задачъ управлен1я, въ которыхъ такъ значи- 
тельно участ1е мЬстныхъ, притомъ преимущественно болЬе гЬсныхъ, 
общественныхъ союзовъ. Эти существенныя различ1я между обоими 
государствами обусловлены не только культурнымъ пре восход ствомъ 
Пруссхи надъ нашимъ отечествомъ, но и (какъ намъ кажется) связью 
ихъ съ различ1емъ господствующихъ въ каждомъ изъ этихъ государствъ 
религ1й: лютеранство въ Прусс1и непременно предполагаетъ во взрос- 
лыхъ в4рующихъ ум-Ьше читать „Слово Божхе", а упразднившая мо- 
настыри религюзная реформац1Я привела къ возникновен1ю той си- 
стемы обязательнаго для м'Ьстныхъ публичннхъ союзовъ обществен- 
наго призр'Ьн1я, которой была чужда не только средневековая като- 
лическая Европа, но которая и пынЬ, говоря вообще, не применяется 
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въ католическихъ романскихъ государствахъ 3. Европы. Кроас']^ от- 
м-Ьченннхъ выше чертъ Прусс1Я отличается отъ многихъ государствъ 
(за исключен1емъ части Австрии), а въ томъ числ'Ь даже и отъ Рос- 
С1И, предоставлен1емъ самостоятельнымъ помЬстьямъ (Ои1;8Ье21гке) и 
ихъ представителямъ (влад'Ьльцамъ и ихъ замЬстителямъ) роли орга- 
новъ м-Ьстнаго самоуправлен1я. Для насъ не представляются доста- 
точно убедительными доводы, приводимые (на стр. 479 — 482) авто- 
ромъ въ защиту необаюдимосши сохранен1я комунальной самостояг 
тельности влад'Ьльческихъ помЬстхй (см. стр. 475 и сл^дующхя): ни 
но предоставленнымъ влад-Ьльцамъ самостоятельныхъ помЬстхй пра- 
вамъ, ни по распред^летю финансовымъ тягостей м^стныхъ расхо- 
довъ эта роль ихъ не гармонируетъ съ современнымъ общественяымъ 
строемъ, но составляетъ историческое насл'Ьдхе временъ кр4постнаго 
права, патримонхальной юстиц1и и полищи. Однако, констатируя зд'Ьсь 
н-Ькоторыл 0ТЛИЧ1Я Росс1и отъ того государства, разработка матерхала 
котораго составила особенную часть разбираемаго нами изсл*дован1я, 
мы т^мъ самымъ еще нисколько не желаемъ отрицать существован1Я 
и сходныхъ чертъ въ м4стныхъ расходахъ не только Росс1и и 11русс1и, 
но и некоторыхъ другихъ государствъ., а потому не отрицаемъ вЬр- 
ности высказаннаго Н. М. Цитовичемъ замЬчашя, о поучительности 
(въ особенности же тогда, если не упускать изъ виду и особенностей на- 
шего отечества) и для Росс1и знан1я опыта 11русс1и, далЬе нашего 
отечества ушедшей по пути культурнаго развит1я. Приведенными выше 
прим']&рами мы только желали подкр]^иить защищаемое нами поло- 
жен1е о важности прим'Ьнен1Я и къ избранной Н. М. Цитовичемъ 
тем'Ь сравнительнаго метода, между прочимъ и для досгавлен1я выво- 
дамъ его изсл'Ьдован1я значешя общихъ научныхъ иоложен1й. Изъ 
бол'Ье существенныхъ положен1й теоретической части изсл^доваихл 
Н. М. Цитовича мы не считаемъ возможнымъ оставить зд'Ьсь безъ 
возражешй еще одно, а именно слЬдующее: авторъ этотъ находитъ, 
что неравном'Ьрность территор1альнаго распред'Ьлен1я побочныхъ хо- 
зяйственныхъ выгодъ отъ публичныхъ расходовъ не только не можетъ 
быть совершенно устранена, но даже и смягчена въ значительной 
степени, хотя онъ и признаетъ нынЬ существующую степень этой не- 
равном'Ьрности выходящею за предЬлы необходимости ^). Но это ^от- 
рицан1е возможности значительнаго ослаблен1я неравномЬрности ос- 



*) См. стр. 225-227 разбираемаго нами изсл-Ьдован!/!. 



РАЗБОРЪ ДИССБРТАЦШ ПРОФ. Н. М. ЦЫТОВИЧА. 69 

тается недовазаннымъ авторомъ, по крайней вгЬр'Ь убедительными дл» 
насъ доводами. По нашему же мн^^н1ю, не только причинъ неравно- 
мерности этихъ выгодъ бол'Ье, ч'Ьмъ икъ отм']Ьчено, но и ослабленге не- 
равном'Ьрности ихъ^ вообще говоря, возможн'1е, ч'Ьмъ это допускается 
авторокъ. Кром']^ сосредоточен1я учреждешй, неравном'Ьрнаго распред'Ь- 
лешя войскъ, правительственныхъ заказовъ и усовершенствованныхъ 
путей сообщешя, политика по отношешю къ государственнымъ дол- 
гамъ и имуществамъ также можетъ отчасти оказывать разнообразное 
вл1ян1е на эту неравном11рность, какъ это мы и постарались разъ- 
яснить въ другомъ м'ЬсгЬ^). Тамъ же ^) мы приводили, какъавтори- 
тетныя мн^Ьн1я н^^которыхъ ученыхъ^ такъ дали и собственный разъ- 
яснен1я о возможности и желательности гораздо ббльшаго, ч]^мъ это 
нын^^ обыкновенно встречается въ централизованныхъ государствахъ, 
предоставлен1я м^стнымъ учрежден1ямъ разрЬшен1я каждаго въ от- 
д'к1ьности изъ м^стныхъ же д'Ьлъ по существу, сохраняя за цент- 
ральными учреждешями значенке органовъ, главнымъ образомъ выра- 
батывающимъ общгя для всего государства нормы и контролирущихъ 
по возможности однообразное ихъ прим'Ьнен1е. Такого рода взгляды 
на желательность н'бкоторой децентрализац1и управлен1Я можно найти 
не только у мнагихъ ученыхъ и государственныхъ людей Западной 
Европы, но даже и въ нашемъ отечеств-Ь въ самое посл'Ьднее время 
въ н-Ькоторыхъ проэктахъ, частныхъ распоряжешяхъ и заявлен1яхъ 
обнаруживаются признаки, правда только еще начинающагося не 
сильно, но ясно выраженнаго признан1Я желательности освобожден1Я 
центральныхъ учрежден1й Росс1и отъ н-Ькоторухъ д*Ьлъ, поручить раз- 
Р'Ъшенге которыхъ мЪстнымъ, правда, правительствеинимг, органамъ 
признается руководящими сферами нЪкоторыхъ вЬдомствъ уже теперь 
возможнымъ. Даже неизбежность существующей нын^Ь степени нерав- 
иом-Ьрнаго географическаго распред^ленхи войскъ далеко не им^етъ 
абсолютнаго значен1я: такъ, она можетъ не мало сократиться по 
жкрЬ развит1я железнодорожной сети съ важнымъ ея стратегическимъ 
значешемъ. ^) Наконецъ, такъ какъ правительственные заказы могутъ 



^/ См. ваше изсл^дован1е „О географвческомъ распредЪлвахи государствен- 
ныхъ расходовъ Росс1и". Ч. П. Введенхе (стр. 50 п 51). 

*) См. тоже Введен1е, папр. стравицы: 16, 24, 32, 64 п друг1я. 

*; См. наше изслЪдованхе „О географнческомъ распреА'Ьлен1и государствеа- 
рыхъ расходовъ Росс1и". Ч. II. Бведен1е, стр. 27. 
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относиться ЕЯЕъ къ обработаннынъ произведен1ямъ, такъ и въ сы- 
рым ь продуктамЪ; могутъ быть розданы, вавъ врупнымъ, такъ и гр^|^- 
памъ мелвихъ производителей, то нельзя отрицать воз1сожности гЬвси 
или иными ир1емами политики по отношен1ю къ правительственнымъ 
завазамъ вл1ять на неравном'брность географичесваго распред'Ьлешя 
частно-хозяйственныхъ отъ никъ выгодъ въ направлеши то усиливаю- 
щемъ, то ослабляющемъ существующую степень упомянутой неравно- 
м']^рности. Все же только что приведенное нами зд^^сь кратко, вм'Ьсгё 
взятое, над'^Ьемся, достаточно для выяснешя нашей мысли о возмож- 
ности значительнаго тжЪвеяы существующей нын']^ въ особенности 
въ сильно централизованныхъ государствахъ степени неравном'^Ьрнаго 
территорзальнаго распред-Ьленхя частно-хозяйственныхъпобочныхъ вы- 
годъ отъ публичныхъ расходовъ. Отмеченный нами выше сравнитель- 
ный методъ также помогъ бы автору лучше выяснить характеристн- 
ческ1я особенности именно п/7г/со;(гга;дМ']^стныхъфинансовыхъ расходовъ. 
Безъ лрим'6иен1я же такихъ сравнительныхъ сопоставлец1й въ осо- 
бенной части изсл'6дован1я автора мы не можемъ найти выяснен1Я 
того, что именно въ излагаемомъ имъ матер1ал4 составляетъ собственно 
прусск1я характеристическ1я черты, а что въ нихъ представляетъ 
общее достояние Прусс1и съ другими государствами. Также авторъ 
недостаточно выясняетъ гЬ характеристическ1я черты м'Ьстныхъ фи- 
нансовыхъ расходовъ въ Прусс1и, которыя отличаютъ ихъ въ из- 
сл'Ьдуемомъ имъ совремеяномъ состоян1и отъ того же явлен1я въ 
бол^Ье ранн1й перходъ истор1и, чЬмъ тотъ, воторымъ авторъ главнымъ 
образомъ ограничиваетъ свои историческ1е обзоры, напр. отъ средне- 
в'Ьковнхъ порядковъ. Вообще при одЬикЬ современнаго состоян1я 
нашъ авторъ не обнаруживаетъ склонности къ болЬе широкому исто- 
рическому кругозору, не задается цЬлью получше выяснить то мЬсто, 
которое принадлежитъ изслЬдуемой имъ современности въ ход-Ь исто- 
рическаго развит1я. Главное свое вниманхе онъ обращаетъ на прак- 
тически важные для Г1русс1и (въ особенности въ настоящее время) 
вопросы финансовой политики, и главнымъ образомъ на вопросъ о 
финансовыхъ отношен1яхъ государства къ м4стяымъ публичнымъ со- 
юзамъ разныхъ категор1й. Эти-то финансовыя отношения выразились 
въ современный пер10дъ въ форм'Ь пособ1й, главнымъ образомъ госу- 
дарства, а отчасти и другнхъ большихъ мЬстешхъ союзовъ меньшимъ. 
11рим'Ьнеи1е этихъ пособ1й естественно нашло большое м^сто въ сферЬ 
задачъ обще-государственаго управлен1Я, порученныхъ органамъ 
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М'Ьстныхъ союзовъ, да и вообще т'Ьхъ, осуществлен1е которых ь госу- 
дарство по гбмъ или инммъ осцован1я&1Ъ признало обязательными 
для посл'Ьдиихъ/ Вотъ поэтому-то, долзвно быть, а отчасти и по 
бол^е выдающемуся количественному ихъ значешю, нашъ авторъ 
сосредоточиваетъ свое изсл']&дован1е отд']^льныхъ отраслей М'Ьстныхъ 
расходовъ прусскихъ комунальвыхъ союзовъ главнымъ образомъ на 
т^хъ изъ нихъ, которые предназначены для обязательныхъ: обществен- 
наго призр'Ьн1я, начальнаго образован1я, на грунтовыя и шоссейныя, 
дороги, а вкратц* говорить и о другихъ обязательныхъ же расходахъ 
М'Ьстныхъ союзовъ Прусс1и. Факультативные же расходы, вызываемые 
задачами управлен1я, входящими чаще въ кругъ особенныхъ м'Ьстныхъ, 
тЬмъ всеобщихъ для всего государства не привлекли къ себ'Ё такого 
вниман1я автора разбираемаго изсл-Ьдовапхя, чтобы онъ разматривалъ 
ихъ въ отд'Ьльности . А между т-Ьмъ эти задачи представляются наи- 
бол^Ье типичными для мЬстныхъ хоз^1Йствъ и пр1обр'Ьтеше ими псе 
большаго и большаго значен1я особенно въ финансовомъ хозяйстве 
современныхъ городовъЗ. Европы составляетъ знаменхе времени. Если 
же осуществлеше ихъ связано не только съ одними расходами, но 
сопровождается и доходами, то не ради посл'Ьднихъ прннимаютъ на 
себя эти задачи органы публичныхъ союзовъ, а именно ради лучшаго 
соблюден1я общественныхъ интересовъ при удовлетворен1и соотв-Ьт- 
ственныхъ потребностей. Что же касается оценки Н. М. Цытовичемъ 
прусскихъ законодательныхъ постановленШ, проэктовъ, мотивовъ 
къ нимъ и взглядовъ, высказанныхъ при ихъ обсужден1и, то. во всемъ 
этомъ онъ только строго логически примгьнлетъ т^же свои теорети- 
ческхя воззр'1н1я, которыя выработаны имъ уже въ обы^^ей части его 
изсл^дованхя. Наше же отношенхе къ нимъ, над'Ьемся, мы уже доста- 
точно выяснили при критическомъ разборе теоретической части его 
йзслЪдован1я. А въ такомъ случа*! при разсмотр'бши р'Ьшенхя авторомъ 
того или другого вопроса относительно того или иного предмета 
м^Ьстныхъ комунальныхъ расходовъ Прусс1И намъ пришлось бы также 
только прим'1нять къ частностямъ выясненный уже нами общ1й нашъ 
взглядъ на теоретическ1я мн-^шя Н. М. Цытовича въ его учен1и о 
м^стныхъ расходахъ. Между т^мъ такое детальное разсмотр'Ьнге еще 
больше увеличивало бы объемъ и безъ того слишкомъ уже. сильно 
разросшейся нашей рецен81и или отчета о почтенной работе Н. М. 
Цытовича. Во всЬхъ своихъ выводахъ этотъ авторъ не ограничивается 
одними пракшичеснимы соображешлми но ищетъ и бол-Ье глубокаго 
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принципгалънаго ихъ обоснован1я. Достойно ввимяя!» то обстоятель- 
ство, что несмотря на подчиненге ъеЬхъ остальвыхъ практнческихъ 
(капъ вазываетъ ихъ авторъ) соображен1й требован1янъ выдвигаеиаго 
имъ на первый планъ иринцнпа уравнительной справедливости, выводы 
его бол'11е въ частностяхъ, ч-Ьиъ въ существенноыъ, различаются отъ 
выводовъ гЬхъ представителей науки, которые, подобно РейценштеВну, 
основан1е для разр{1шен1я вопросовъ о финансовыхъ отношешахъ 
государства къ м^стниыъ Еоыунальнынъ союзаиъ ищутъ въ раали- 
чен1и обаде-государственнаго и мтьстныхя интересовъ, связаяныхъ съ 
предметоиъ того или иного нЬстнаго расхода. Существенное яе от- 
днч1е выводовъ Н. М. Цытовича отъ учен1я только что упомянутаго 
представителя финансовой науки заключается главныыъ образо»ъ въ 
тоыъ расширенш прИ11'&нен1я принципа уравнительности въ расходовъ 
на удовлетворен1е индивндуально-общественыхъ потребностей, которое 
является результатоиъ выставлен1я нашииъ авторомъ главныыъ руко- 
водящинъ началоиъ при регулйрован1и финансовыхъ отношешй госу- 
дарства къ м'Ёстныыъ нубличнымъ союзоыъ уравнительной справед- 
дивости взам'Ьнъ значенья предмета расхода для о(?м}е-государствен- 
наго или л(№с»)маш интересовъ. Приходится немного пожал'Ёть о тонъ, 
что автору не всегда удалось достать так1я вовыя статистичесв1я 
данныя о м^тныхъ финансахъ прусскихъ комунальныхъ союзовъ, 
въ которыхъ усн4ло бы уже выразиться вл1ян1е новМшихъ реформъ 
11русс1и въ области финансовъ этихъ мЬстныхъ хозяйствъ, (ск. 
стр. 546). Но тотъ, кто достаточно знакомь съ трудностями для жн- 
вущаго въ Росс1и получешя иностраннаго матер1ала именно по 
финансамъ мтьстныхъ комуяальныхъ союзовъ, едва ли решится пос- 
тавить живущему въ Росс1н русскому изсл'Ьдователю въ вину этогь 
небольшой дефектъ, устранить который беаъ особенно благопр1Ятныхъ 
— тому условШ, в'Ёроятно, оказалось невозиожнынъ для автора раз- 
аемаго нами изсл'1дован1я. Наконецъ, какъ формальный недостатокъ 
1'бдняго должно быть отмечено отсутств1е заключен1я, въ которомъ 
)ръ свелъ бы въ краткой формулировке окончательные результаты 
'О его обширнаго изс1'!Бдован1я, охватнвшаго какъ теор1Ю и^стныхъ 
юдовъ, такъ и относящуюся къ нвмъ законодательную практику 
'СС1И. Нельзя отрицать пользы для читатела такого краткого свода 
^льтатовъ, хотя-бы онъ и являлся только повторен1емъ уже ран^1е 
вазанпаго авторомъ. Хотя мы и отметили, какъ слабую сторону 
^ираенаго нами нзслЪдован1я, неприменен1е авторомъ его сравни- 
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тельно-историческихъ пр1емовъ разработЕи избраннаго имъ предмета, 
но мы вполне признаемъ большхя трудности, соединенныя съ поль- 
зован1емъ такими прхемами. Для Н. М. Цитовича, признавшаго необ- 
ходимымъ для иринцншальнаго обоснован1я своихъ теоретичесвихъ 
выводовъ подвергнуть вновь пересмотру мног1я очень важныя, но 
остающ1яся и по пын'Ь спорными, положен1я рац]ональцой финан- 
совой и экономической теорш, пришлось потратить для исполнен1я 
этой части его задачи очень много усил1й, которыя еще бол'Ье воз- 
расли отъ разработки по первоисточникамъ законодательнаго матерхала, 
относящагося къ м^стнымъ расходамъ 11русс1и. При такомъ-же ши- 
рокомъ 110ниман1и авторомъ задачи его изсл'Ьдован1я, при предпочтеши 
оказанномъ имъ бол']^е апр1орному теоретическому построешю передъ 
прим'Ёнен1емъ пр1емовъ сравнительно историческаго изслЬдовашя (въ 
чемъ мы расходимся съ почтеннымъ авторомъ) расширенхе и безъ 
того сильно расширенной имъ задачи его сочинен1я настолько при- 
бавило бы ему работы, что претендовать на такую прибавку хотя 
бы и для докторской диссертащи, по нашему мнЬнгя, н и какъ нельзя. 
И то, что сд'Ьлалъ авторъ въ оцЪниваемомъ нами изсл'Ьдованхи имЬ- 
егь свое немалое научное значенхе, хотя бы для довершешя уже 
исполненнаго и было жэлательно пополненхе пробЬловъ въ отмЬ- 
ченномъ нами направлен1и. На изсл']^дован1е расходовъ м'Ьстныхъ 
комунальныхъ союзовъ съ финансовой стороны и въ западно-евро- 
пейской паук'Ь до сихъ поръ было обращено недостаточно вни- 
ман1и, какъ это основательно отмЬтилъ и Н. М Цытовичъ. Въ рус- 
ской же паук'Ь до сихъ поръ нельзя указать ни на одну моногра- 
фическую работу, которая была бы посвящена не только м-Ьстнымъ 
финансамъ 11русс1и, но и вообще научному изсл4дован1Ю расходовъ 
м'Ьстныхъ публичныхъ союзовъ съ финансовой стороны. Между тЬмъ 
нельзя не согласиться съ защитою Н. М. Цытовичемъ права финан- 
совой науки подавать свой голосъ въ р4шен1и вопросовъ, возникаю- 
щихъ при разсмотр'Ьн1и финансовой стороны осуществлеп1я задачъ, 
Бозложенныхъ на мЬстные публичные союзы, помимо административ- 
ныхъ и политйческихъ сообрал;ен1й. Одна даже избранная Н. М. 
Цытовичемъ для его изсл-Ьдованхя тема им4егь, кром-Ь важнаго те- 
оретически-научнаго, и живой практическШ интересъ не для одной 
только 11русс1и, но и для нашего отечества при современномъ не- 
удовлетворительномъ состоян1и м'Ьстныхъ финансовыхъ хозяйствъ въ 
Росс1и. Кром'Ь удачнаго выбора темы и исполненге поставленной ав- 



74 Н. п. ЯСН0П0ЛЬСБ1Й. 

торомъ для себя задачи отличается большою добросов^тяостью и 
основательностью въ изучен! и законодательства и литературы. Сверхъ 
усвоен1я чужого авторъ повелъ далтье своихъ предшественниковъ соб- 
сшвенныя теореши^1ешя построенгя въ томъ именно направлен1и, 
которое предсшсмляется автору логическимъ развит1е1съ и продол- 
женгемъ взглядовъ, довольно распространенныхъ нынЬ въ германской 
финансовой наук'Ё. При этомъ его научную попытку ввести поправки 
въ учец1я его предшественниковъ, если и возможно упрекнуть въ 
субъективности, то все таки не въ большей степени, ч'бмъ она встр^^- 
чается и у многихъ другихъ представителей, финансовой и экономи- 
ческой науки, придерживающихся т^хъ же пр1емовъ научной работы, 
как1е мы находимъ и у Н. М. Цытовича. 

Над'бемся, что какъ это, такъ и вообще все, изложенное нами 
выше, достаточно доказываетъ, что изсл-Ьдованхе Н. М. Цытовича — 
у^Мгьстиые расходы Пруссги въ связи съ теоргею мгьстныхб расхо- 
довъ^ — представляется очень солиднымъ вкладомъ въ русскую финан* 
совую науку, притомъ вполн'Ь соотв^Ьствующимъ т'Ьмъ требовашямъ, 
который должны быть предъявляемы къ диссертацхи на степень док- 
тора. Желательно, чтобы и для финансовыхъ хозяйствъ мЬстныхъ 
союзовъ самоу правлен 1я нашего отечества нашелся такой же добро- 
сов'Ьстный и вполн^^ подготовленный изсл'Ёдователь, какимъ оказался 
Н. М. Цытовичъ для м'Ьстныхъ расходовъ Прусс1и. 

Л. Ясиопольшй, 
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Крестьянское землевлад'Ьн1е во Франц1и наканун-Ь револю111и 



(преимущественно вь Жимузеть), 



Отчетъ о заграничной конандировк'Ь въ 1897 г. 



Столь же слабо развита была хозяйственная деятельность и въ 
ю. приходахъ. Мы находимъ зд'Ьсь лишь трехъ ёсиуегз, которые вели 
бол'Ье или мен'Ье самостоятельно хозяйство, хотя уже не съ помощью 
11оте8^1дие8, а посредствомъ уа1е18, что сближало югъ Лимузена съ 
областью Тулузской и Лангедокомъ, гдЬ обработка земли съ иомощью 
шаНгев л'а1е(:8 была довольно распространенной. Одинъ изъ нихъ, 
8г Бере81е118, обрабатывалъ такимъ путемъ. около 80 агр., а отвелъ 
по мелочамъ около 80 агр.; другой, 8г йе Уеуг1ёге8, сдавалъ въ 
аренду около 28 агр. и велъ хозяйство на 7 агр.; наконецъ; третхй. 
8г В'АгсЬе йе Уаих, изъ 42 агр. земли съ помощью уа1е18 обраба- 
тывалъ около 3374 ^1*Р* Всё остальные влад'Ьльцы-дворяне, главнымъ 
образомъ крупные, какъ въ южвыхъ приходахъ, такъ и въ с^верныхъ 
и центральныхъ, ограничивались отдачею земли съ половины и въ 
аренду. 

А между гЬмъ въ ряду самостоятельныхъ хозяевъ дворяне играли 
въ Лимузен'Ь первенствующую роль. Было около 20 такихъ, которые 
сами занимались обработкой земли. Церковь не им'Ьла въ этомъ отно- 
шеши никакого значешя^ такъ какъ только ПгвпИпев въ 1е ^аг<1^п 
и одинъ каноникъ каеедральной церкви въ Ти11е обрабатывали пе- 
больш1е клочки земли. Весьма малое 8начец1е имЬла въ этомъ отно- 
шеши и буржуаз1я, не смотря на то, что ей принадлежало гораздо 
болЫ половины всей земли привилегированныхъ сослов1й. Среди са- 
хыхъ крупныхъ представителей землевлад']&льцевъ-буржуа не было ни 
одного, который былъ бы занять самостоятелнымъ хозяйствомъ. Изъ 
влад^льцевъ отъ 500 агр. только одинъ буржуа изъ Ьадиеппе, соб- 
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ственникъ около 500 агр., обрабатывалъ самъ 16872 агр. Два другихъ 
съ среднимъ влад'Ьвхемъ въ 200 съ небольшимъ агреп(8, вели съ 
помощью (1оше81;1дие8 хозяйство: одинъ въ Ьар1еаи на 107^2 а,гр. 
изъ 208 агр., а другой въ Ьа ТоигеИе на 10872 агр. изъ 268 агр. 
На 56153 агр., представлявшихъ всю сумму земли, принадлежавшей 
крупнымъ землевлад'Ьльцамъ изъ буржуаз1и, приходилось всего 324 а. 
такихъ, на которыхъ велось самостоятельное хозяйство и велось 3 
буржуа изъ 266 влад']^льцевъ. Если къ числу занятыхъ хозяйствомъ 
буржуа мы причислимъ мелкихъ влад'Ёльцевъ-буржуа, которые тоже 
вели самостоятельное хозяйство, то этимъ исчерпывается роль и зна- 
чен1е буржуазш въ развитхи хозяйственной д^тельности въ Лимузен-Ь. 
Въ Ьа^иеппе два буржуа сами пользовались своими лугами въ 1 агр. 
и въ 172 агр.; въ СЬапас буржуа держалъ домъ, садъ въ 10 р., 
небольшое количество скалистой земли (госЬегз) и бумажную фабрику; 
въ Ьауа! (1оше8^^^иез обрабатывали 85 агр., принадлежавшихъ бур- 
жуа; въ 8оиг8ас 1е У1Сот1ё три буржуа вели собственное хозяйства 
на 17, 3072 и 6А агр.; въ 8<: Ш1а1ге Ро188а1; мельницей съ 58 р. 
пользовался лично буржуа-собственникъ; наконецъ, въ ЕуЬиг1е мы 
находимъ буржуа, обрабатывающаго изъ 95 принадлежавшихъ ему 
агреп1;8 — 42 агр. 

И буквально съ тЬиъ же явлен1емъ стнлкиваемся мы и въ верх- 
немъ Лимузен*, въ приходахъ ё1есЫоп йе Ьхто^ез. Изъ 28 прихо- 
довъ, го1е8 йез ухпдНётез ^) который сохранились, приходовъ, большая 
часть которыхъ находится не въ далекомъ разстоян1и отъ Лиможа, 
немного можно указать такихъ, въ которыхъ крупные землевла- 
дельцы вели бы на собственный страхъ хозяйство. Среди крупныхъ 
дворянъ-землевлад'Ьльцевъ было лишь три, которые вели бол^Ье обшир- 
ное самостоятеьлное хозяйство: въ приходЬ 81; ^еап Ь1доиге на 443 8е1. 
изъ 2786 8., представлявшихъ всю территорхю им-Ьтя; въ 81; 1и81 — 
на 797 зе!;. изъ 2045 8. и въ приход* Аиге!! е1; ЗесЬёгез, гд* ёсиуег 
обрабатывалъ съ помощью уа1е18 275 8. изъ 634 8. Н-Ьсколько бблъ- 
шее число землевлад']^льцевъ-дворянъ изъ мелкихъ сами занимались 
обработкой земли: въ Еузеаих— 102 а. изъ 297 8. удержаны были 
ёсиуег; въ Доигдп1ас ёсиуег отдавалъ 3 (1оша1пе8, а самъ обрабаты- 
валъ 136 8., тогда какъ другой ёсиуег, влад'Ьвш1й 171 а., вс* ихъ 
обратилъ подъ собственную запашку. Тоже и въ КИЬас-еп-Капсоп: 



*) Ко1е8 с1е8 у1и811ёте8, Агск. йе 1а Наи1е Ухеппе, зёпе С 182—190. 
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ёсиуег обрабатывалъ 172 з. Изъ 39 владЬльцевъ-дворянъ въ разсиа- 
триваемыхъ приходахъ — 14 въ большихъ или кеньшихъ разм'Ьрахъ 
вели самостоятельное хозяйство. Между т4мъ, если мы обратимся къ 
буржуаз1и, то изъ го1е8 увицимъ, что на 99 влад'Ьльцевъ-буржуа, 
земля которыхъ находилась въ тЬхъ же приходахъ, число самостоя- 
тельныхъ хозяйствъ было равно всего 5. Изъ нихъ у одного подъ запашкой 
было 283 8. ^), у другого — 213 з., обрабатнваемыхъ уаЫз 2), у 
третьяго — одна йотате въ 136 з. (2 отдава,1Ъ съ 72)'), у четвер- 
таго — хозяйство имЬло ареной всего 26 /5. *); наконецъ, у пятаго, 
влад'Ьльца 986 з., въ аренду отдавались три йота1пе8 въ 748 з., а 
онъ удерживалъ (еп гезегуе) замокъ и при немъ 138 з. ^). 

Очевидно, такимъ образомъ, что о кавомъ бы то ни было вл1яши 
буржуаз1и на развитее хозяйства не можетъ быть и р']^чи въ Лиму- 
зен^. Являясь влад'Ьльцемъ земли, пр1обр'Ьтая ее вновь, она тавъ 
сказать прилаживалась къ существующему, установившемуся съ дав- 
нихъ временъ сельско-хозяйствеяному порядку въ области и д'Ьлала 
буквально то же, что д'Ьлало и большинство дворянства, и церковь: 
сдавала, то съ половины, то въ аренду, то въ в-Ьчное влад4н1е въ 
фощ^ со1опаде или аггеп1етеп1 и т. д. И это постоянно подтверждаю- 
щееся явлеше при каждомъ перем'Ьще1пи земель. Можно было бы 
испещрить ц'Ёлыя страницы прим'Ьрами. Беру первый попавш1йся. 
01гес1еиг йе 1а гаоппа1е, 8г Коиг188аг1, покупаетъ у н-Ькоей йешо!- 
зеИе Онуег! землю: домъ съ садомъ, около 95 з. л-Ьса, 179 з. па- 
хатной земли, и оказывается, что вся покупка сдана въ аренду двумъ 
крестьянамъ: одному — л^&съ, другому 179 з. земли ®). И то же въ т'Ьхъ 
случаяхъ перехода земель изъ дворянскихъ въ буржуазныя руки, 
каше представлены будутъ въ сл'Ьд. глав* ''). 

Еще яснЬе обрисуется какъ незначительность роли буржуазш 
въ развит1и сельскаго хозяйства, такъ и однообраз1е въ стро* хозяй- 



^) Ко1е В1; 3, Ъщоите, С. 189. 

*) Ко1е йе 1е раго188е йе 8Ь ШЫге Воппеуа!, с. 189. 

*) Ко1е йе 1а раг йе 81; ^. Хл^оиге, с. 189. 

') Ко1е Ле 1а раг. д'Ёу^еааx, с. 185. 

*) Во1е (1е 1а даг. с[е Лоаг^п1ас, с. 189. 

*) Ео1е с[е 1а рагохвзе с[е 81 ДизЦ с. 189. 

*) ОтлгЬтимъ зд^сь покупки, напр., Гегтхег §ёпёга1, 8г ВошИас. Въ Гоиг88а<; 
ииъ куплены у Мг Бхгоп 2 Лошашез въ 1288. и въ 1218. Система хозяйства оста- 
лась нензм-Ьнной. 
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ственной д-Ьятельности Лимузена до реводющи, если обратиться къ 
д чннымъ го1е$ объ органи8ац1и и способахъ пользовав]я землею. Обра- 
батывало ли данное лицо, крестьянивъ или привилегированный, — 
свою или чужую землю, все равно, — онъ дер жал ъ или обрабатывалъ 
либо какой нибудь небольшой кусокъ или нахати, или луга, или ви- 
ноградника, либо небольшой же участокъ земли съ домомъ и иногда 
съ постройками, носивш1й назван1е Ьогйе и отдававш1йся или ЬогсИег, 
или, въ громадномъ большинств'Ь случаевъ, любому изъ крестьянъ, 
равно и составлявш1й собственность крестьянъ самыхъ различныхъ 
группъ, либо, наконедъ, бол-Ье или мен'Ье значительное относительно 
пространство земли, включавшее въ себ* и пахоть, и вс*Ь и всякаго 
рода угодья, съ постройками, домомъ и проч. и отличаемое въ Ли- 
музен'Ь спед1альнымъ терминомъ домены (йошахпе), т. е. иЬчто въ 
род'Ь метер1и. Крестьяне въ большинстве случаевъ влад'Ьли только 
одной такой доменой (влад4юе двумя — самое редкое исключеше); на 
земляхъ крупныхъ влад'Ьльдевт^' земля разбивалась на ц'Ьлый рядъ та- 
кнхъ доменъ, и нередко влад'Ьнхе одного лица распадалось на ц4лый 
рядъ доменъ. Н-Ькоторня им'Ьшя, какъ, напр,, им'Ьн1е &гш1ег ^ёпёга!, 
состояло бол'Ье ч^мъ изъ 20 доменъ, въ другихъ насчитывалось по 
12, 8, 6, 5 и т. д. доменъ. Обработка доменъ была наиболее распро- 
страненнымъ и преобладаюш;имъ способомъ пользован1я землею, въ 
Лимузен'Ь, но отличались домены отъ участковъ, носившихъ назваше 
Ьогйез, не столько по абсолютнымъ разм'Ьрамъ и пространству земли, 
входившей въ составъ, какъ т4хъ, такъ и другихъ, сколько въ со- 
вершенно иномъ отношен1и. Отличительной чертой Ьогйез была обра- 
ботка приписанной къ дому земли руками, посредствомъ заступа 
или мотыги (р10с11е), тогда какъ, наоборотъ, то, что преимущественно 
характеризуетъ хозяйство на земляхъ (1ошаше, это разработка земли 
помощью скота, главнымъ образомъ быковъ и коровъ, такъ какъ 
лошади не употреблялись вовсе въ Лимузен'Ь при пахаши земли. 
Отсюда и гЬ различ1Я между доменами, как1я существовали въ Ли- 
музен'Ь. Домепы были или йошатпез к 6, 4, 2 ЬоеиГв, или к 2 1аи- 
геаих, или к 8, 6, 5, 4, 3, 2 и 1 уасЬев, причемъ количество земли 
домены не опредЬляло количества скота. Домены, напр., въ 20 — 
25 агреп1;8 обрабатывались и 2 тасЬев, и 4 тасЬез, и 3 уас]1е8. 
4 Ьоеи/з обрабатывали ферму въ 81 Магйп 1а Меаппе въ 59 агреп18, 
и на такое же точно количество земли въ другой доменЬ считалось 
достаточнымъ им'Ьть лишь двухъ ЬоепГз; на домены въ 65, 63 агр., 
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равно вакъ и на домены въ 28 и 29 агреп^з требовалось опять то же 
количество скота, именно 2 ЪоеиГз и т. д. 

Посмотримъ теперь, какой разм^ръ по отношен1ю ко всей земл'Ь 
им'Ьли какъ домены, такъ и Ъогйез и др. земли, какъ распред'Ьля- 
лись он']& между различными группами населен1я, какое пространство 
жъЛла, каждая изъ нихъ и кто занять былъ ихъ обработкой. Этимъ 
выяснится вполн* и характеръ и типъ хозяйства, и роль буржуазш 
въ развит1и сельскаго хозяйства, и степень раздробленности или 
концентрац1и культуры среди разныхъ сослов1й Лимузена. 

Начнемъ съ доменъ, находившихся во влад'Ьши привилегиро- 
ванныхъ С0СЛ0В1Й, распределяя ихъ по пяти отд'Ьльнымъ географи- 
ческимъ группамъ: домены сЬверныхъ приходовъ (27) (ёксМопз йе ТиИе 
61 йе Вг17е), центральныхъ приходовъ (30) (ё1ес110п йе ТиИе), южныхъ 
приходовъ (18) того же ё1есиоп йе ТиИе, наконецъ, домены приходовъ 
ё1есиоп йе Вг1Уе, какъ находивш1яся въ гористыхъ м']&стностяхъ (5), 
такъ и въ самыхъ южныхъ, наибол'Ье плодородныхъ и обработан- 
нихъ (24). Прилагаемая зд^сь таблица представляетъ сводку данныхъ 
го1е8 по вопресу о ч1ота1пе8. 

Преобладающее значен1е, какое въ систем'Ь хозяйства привиле- 
гированныхъ Бласоовъ играли домены, выступаетъ съ полною оче- 
видностью изъ таблицы. На все пространство земель, принадлежав- 
шихъ этимъ классамъ, 70% или 7з всей земли въ 104 приходахъ, 
вошедшихъ въ составт таблицы, заняты были доменами и обрабаты- 
вались съ помощью рабочаго скота. На долю Ъогйега^ез, какъ и 
отд'Ьльныхъ мелкихъ участковъ, приходилась лишь 7з привилегиро- 
ванной земли. Но такое значен1е доменъ вообще для всей области, 
далеко не было одмимъ и т*мъ же во вс^хъ ея отд'Ьльныхъ частяхъ. 
Въ сЬверныхъ приходахъ преобладан1е доменной системы было почти 
полнымъ, въ 7* всей земли привялегированныхъ классовъ применя- 
лась система доменъ. Она развилась и укоренилась зд-Ьсь въ гораздо 
бол-Ье сильной степени, ч*мъ въ другихъ приходахъ, кром* прихо- 
довъ, центральныхъ. Въ южныхъ ё1ес(;10п йе ТиИе она падаетъ 
ниже средней нормы, сначала, въ ближайшихъ приходахъ, до 73% 
а зат-Ьмъ, въ бол^е отдаленныхъ, южныхъ и юго-восточныхъ, до 6б7о- 
Еще р'Ьзче уклонеше отъ средней нормы въ приходахъ среднихъ и 
южныхъ ё1ес(;10п йе Впуе, гд'Ь доменная система является уже не 
господствующей системой, а почти равной по своему распространешю си- 
стемамъ какъ Ьогйега^ез, такъ и отд'Ьльныхъ мелкихъ участков ь. 
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И совершенно тоже наблюдается при разсиотр'Ьн1и среднихъ разм*]^- 
ровъ доменъ во всЬхъ приходахъ. Въ среднемъ на 1 домену прихо- 
дилось около 71 а. съ небольшимъ. Но въ то время, вакъ въ с^вер- 
ныхъ и центральныхъ приходахъ средн1й размЬръ превышалъ общ1й 
средшй (91 а. въсЬверныхъ и 78 а. въ центральныхъ), онъ падалъ до 
65 агр. въ южныхъ и юго-восточныхъ приходахъ, а въ приходахъ 
центральныхъ и южныхъ б1ес11оп йе Вг1Уе понижался почти вдвое 
иротивъ нормы: до 32 агр. и до 35 агр. Если, дал'бе, мы примемъ 
за мелк1й разм^ръ величину доменъ до 50 агр. каждую, за среднхй — 
разм'Ьръ отъ 50 — 200 агр. и за крупный отъ 200 агр. и бол-Ье, то 
получимъ еще новое, бол^е рельефное подтвержден1е факта посл-Ьдо- 
вательнаго понижен1я значешя системы доменъ въ хозяйствахъ сЬ- 
верныхъ и южныхъ приходовъ. Въ то время, когда въ с&верныхъ 
приходахъ на 15,7% мелкихъ доменъ падало всего 5,9^/о всей до- 
менной земли, въ приходахъ, какъ центральныхъ, такъ и вс']^хъ 
остальныхъ, повышеше мелкихъ доменъ шло въ сл'Ьдующемъ порядке, 
въ центральныхъ на 22,4^/о доменъ приходилось 9,4% всей 
земли, въ южныхъ ё1ес11оп йе ТиИе — на 34,6% доменъ — 17,5% всей 
земли. Въ приходахъ же ё1ес110п йе Вг1Уе отношен1е получалось 
обратное съ отношенхемъ, установившемся въ сЬверныхъ приходахъ: 
мелк1я домены получаютъ зд-Ьсь полное преобладан1е. На 75,0% всЬхъ 
доменъ приходится въ центральныхъ приходахъ ёксйоп йе Впуе 
55,8% земли, въ приходахъ южныхъ ё1ес1:10П йе Вг1уе на 79,7^/о до- 
менъ — 58,1% земли. Отсюда совершенно уже обратное явлен1е можно 
констатировать для доменъ среднихъ и крупныхъ разм-Ьровъ. Въ 
сЬверныхъ приходахъ домены средняго размера являются преобладаю- 
п;ей формой хозяйства: на 80,6% доменъ приходится 82,6 всей земли. 
А зат-Ьмъ начинается медленное и постепенное понижеше до 72,5% 
доменъ съ 83,3% земли въ центральныхъ приходахъ, до 64,3^/о до- 
менъ съ 78,6<^/о земли въ южныхъ ё1ес11оп йе ТиИе. Въ централь- 
ныхъ и южныхъ приходахъ ё1ес1:10п йе Вг1Уе картина р-Ьзко изм%^ 
няется. Домены средняго разм-Ьра составляютъ всего 25,0®/о и 20,3% 
вс4хъ доменъ, и на ихъ долю приходится изъ всей доменной земли 44,2% 
и 41,9о/о. Домены крупнаго размера совершенно почти отсутствуютъ 
въ этихъ посл'Ьднихъ приходахъ, стоятъ ниже мелкихъ доменъ въ 
центральныхъ и южныхъ приходахъ ёксйоп йе ТиИе (въ южныхъ 
на 1,Р/с доменъ— 3,9о/о земли, въ центральныхъ— на 2,4% доменъ 
7,3% земли) и только въ сЬверныхъ превышаютъ мелк1Я, составляя 
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на 3,7 доменъи 11,5^/о земли. Такимъ образомъ преобладающимъ типомъ 
доменъ, принадлежавшихъ привилегированнкгмъ влассамъ, являлся 
для трехъ группъ приходовъ, вакъ с^^верныхъ, тавъ и централ ьныхъ 
и южныхъ ёксИоп де Ти11е, типъ доменъ средняго размера, въ сред- 
немъ по 71 V2 агр. на одну домену въ с^верныхъ приходахъ, по 
68 агр. — въ центральныхъ, по бб^/з агр. — въ южныхъ. Наоборотъ, 
въ приходахъ центральныхъ и южныхъ ё1ес(10п Ае Впте главную 
роль играли домены мелкаго размера, по 24 агр. въ центральныхъ 
приходахъ и по 26 агр. въ южныхъ приходахъ. 

Изъ всей суммы земель, разбитыхъ на домены, дворянству и 
буржуаз1и принадлежала наибольшая часть. Домены, существовавнпя 
на земляхъ церковныхъ, едва достигали 4,07о всей доменной земли. 
Разсмотримъ, поэтому, систему доменъ, какъ она существовала на 
земляхъ лишь двухъ привилегированныхъ классовъ. Сравнивая рядъ 
доменъ приведенной таблицы, относящихся какъ къ дворянству, такъ 
и къ буржуаз1и, трудно найти хоть сколько нибудь существенное 
разлйч1е между системой одного и системой другого класса. Вс4 
11зм'Ьнен1я и колебан1я въ разм'Ьрахъ доменъ, самый разм'Ьръ ихъ 
совершенно почти одни и т'Ьже, все равно идетъ ли д4ло о дворян- 
скихъ или буржуазныхъ доменахъ. Въ самомъ д'&л'б, просл^димъ за 
изм'Ьнешями въ общемъ разм^р^Ь доменъ по отношешю какъ ко всему 
количеству земли обоихъ привилегированныхъ классовъ, такъ и къ 
каждой изъ группъ приходовъ. Процентное отношенье доменной земли 
дворянской и буржуазной къ общему количеству земли, принадле- 
жавшей каждому изъ двухъ классовъ, было следующее: 

въ сЬверныхъ приходахъ для дворянства 72,4%, для бурж.— 74,3% 

„ центральныхъ „ „ „ 65,87о, „ „ — 81,47о 

южныхъ (Ти11е) „ „ „ 51,1%, „ „ —72,5% 

центр. (Вг1Уе) „ „ „ 62,8%, „ „ -93,1% 

южныхъ „ „ я я 43,9%, „ „ — 53,37о 



я 
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Н']&которая разница въ пользу буржуаз1и им'Ьла м'Ёсто лишь для 
второй, третьей и четвертой группъ приходовъ, но она, какъ сейчасъ 
увидимъ, вытекала не изъ факта стремлешя буржуаз1и къ образо- 
ван1Ю бол'Ёе крупныхъ хозяйственныхъ единицъ, а объяснялась т']^мъ, 
что домены буржуазныя были сравнительно меньше доменъ дворян- 
скихъ^ и большая размельченность существовала на земляхъ буржуа- 
81и, ч'Ьмъ на земляхъ дворянъ. Мелкхя домены занимали большее 
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пространство на буржуазвой, ч^ъ на дворянской генлФ. Въ сЪвер- 
ннхъ приходахъ нелкш донены дворянъ составляли всего около 57* 
при саныхъ Ерупныхъ, равнявшихся 1Ь,7^1о, тогда какъ на зендяхъ 
буржуазныхъ эти по&т11ДН1я доиенн составляли всего 10, 2°/о всей бур- 
жуазной венлЕ, а мелБ1я, напротивъ, доходили до 5,8 при совер- 
шенно почти одияаЕОВОНЪ ''/о среднвхъ доненъ у обоихъ классовъ 
(79,3<'/о двор., 84,0 бурж.). Въ остальныхъ грунпахъ врупныя донева 
аадаютъ по сравнению съ нелвини, но тбнъ не иен^е процентъ 
аенли, занятой буржуазныни мелЕиии доненани, почти постоянно 
выше, чЬмъ процентъ дворанскихъ: въ центральныхъ (ТиПе) онъ ра- 
венъ 11,2о/о для буржуаз1и в 6,1 о/о АЛЯ дворянства, въ южннхъ 
(ТиИе) — 20,3''/о для буржуаз1н и 8,5% для дворянства, въ централь- 
внхъ (Впте) — 63,0°/о для буржуа81И и 4'2,27а для дворянства и въ 
южныхъ (Впте) 63,97о для буржуаин и всего 47,1 для дворянства. 
Обратно. Круаныя донены, безспорно, сильв^ были развиты на зеи- 
ляхъ дворянскихъ, чймъ на зенляхъ буржуаз1и. На дворянсвнхъ 
венлнхъ они существовали въ трехъ грунпахъ приходовъ, на бур- 
жуазныхъ только вь двухъ, при чемъ взаииное ихъ отношен1е выра- 
жалось въ сл'Ьд. ввц-к: 

въ сЁверныхъ прйходахъ, дворянсв1я — 15,7''/в, буржуазныя — 10,2°/| 
„ центральныхъ „ „ 7)8%, » 5,4'/^ 

ЗатЪиъ въ южвнхъ приходахъ ё1. де ТиНе мы встрбчаенъ крупння 

донены, но нсБлючительво лишь одни дворянсвая: он% составляли 

зд^ь около ХЭ.Р/о всей дворянской зенли, раздоенной на донены. 

Если среди буржуаз!и, кавъ и среди дворянства, преобладающею св- 

стеной являлась снстена доненъ средняго разн'Ьра, то за то, за 

исключен1енъ с^ерныхъ з южвыхъ приходовъ, въ приходахъ централь- 

ь ё1ес11оп йе ТиИе, сунна зенлн подъ такого рода доменами 

1, въ процеятнокъ отношен1в неньшею, ч^нъ у дворянства. Тольво 

однихъ сФвервыхъ и южвыхъ приходахъ средн1я дворянск1я 

ны занимала 79,3 и 72,4''/о всей зен.1и подъ доиенани, тогда 

. буржуазная— 84,0% и 79,7о/о, но въ центральныхъ приходахъ 

3 отношен1е между вини н'Ънялось: дворансв1я донены средняго 

^рвь равны были 86,1'>/о, между тЪнъ буржуазныя насчитывали 

ко 83,47". 

На распред'к1ев1е зенель для хозяйственныхъ надобностей, ва 
виващю хозяйственной дЪательноста буржуазия, державшая въ / 
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своихъ рукахъ самую значительную часть земли привнлегированныхъ 
классовъ, не оказывала накануне револющи никакого вл1дн1д. Тотъ 
порядокъ вещей, какой существовалъ издавна на дворянскихъ и цер- 
ковныхъ земляхъ, совершенно почти въ одинаковой м^р^ прим4^ 
нялся и на земляхъ, какъ принадлежавшихъ буржуаз1и, такъ и пр!- 
обр^тенныхъ ею наканун'Ь револющи у дворянства и у другихъ клас- 
совъ населен1я Лимузена. Буржуаз1я, повторяемъ опять, лишь при- 
лаживалась къ существовавшему порядку хозяйственной деятельности, 
не внося въ нее никакихъ изм^ненШ. 

Но картина хозяйственной организащи Лимузена наканун'Ь ре- 
волющи, далеко не исчерпывается признашемъ факта, какъ господства 
въ ней доменной системы преимущественно среднихъ разм^ровъ, такъ 
и отсутств1я какого либо ВЛ1ЯШЯ буржуаз1и на ходъ хозяйственш1хъ 
д-^лъ. Необходимо остановиться еще на вопросе о томъ, 1) каковъ 
былъ составъ доменъ, изъ какого рода угод1й состояла (1оташе, въ 
какомъ количестве входила въ составъ ея пахать, луга, каштановыя 
плантащи и т. д., 2) какъ организована была система доменъ на 
земляхъ не привнлегированныхъ, на земляхъ крестьянъ различныхъ 
наименовашй, каковы были размеры такого рода доменъ, наконецъ, 
3) кто, какъ и какими способами обрабатывалъ земли доменъ дво- 
рянскихъ, церковныхъ и буржуаёныхъ. 

Совершенно такую же, даже несколько большую, роль, ч^мъ 
та, которую получили Лошахпез на земляхъ привнлегированныхъ клас- 
совъ^ играли домены и на земляхъ, принадлежавшихъ крестьянамъ. 
Система (1оша1пе8, доменнаго хозяйства являлась зд^сь господствую- 
щей системой, отличительною чертою хозяйственныхъ порядковъ, ко- 
торыхъ придерживался крестьянск1й классъ въ ЛимузенЬ. На всю 
сумму земель (см. прилож. таблицу XXIV), находившуюся въ рукахъ 
крестьянъ въ гЬхъ же 104 првходахъ, на домены падало до 80% 
(79,3%) или около *1ъ всей земли, т. е. несколько больше, чЬмъ на 
домены привилегированныхъ сослов1й. Съ другой стороны, въ общемъ, 
домены были распространены среди крестьянъ всЬхъ пяти группъ 
приходовъ, бол'Ье равномерно, ч^мъ среди привилегированныхъ. У 
послбднихъ колебан1Я въ количеств^^ земли, находившейся подъ до- 
менами, происходили въ пред'Ьлахъ отъ 48,8^/о до 78,4%; тогда какъ 
среди крестьянъ — въ пред'блахъ болбе узкихъ, отъ 63,6®/о до 88,8^/о, 
причемъ въ трехъ группахъ приходовъ колебашя эти были совер- 
шенно почти незначительны (70,9%, 88,8% и 84,0®/о). Лишь, глав- 
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нымъ образомъ, среди наименее обезпеченаыкъ количественно земдеК 
группъ крестьянскаго класса, у ухдпегопз, зоигпаиегз, тё1;ауег8 и 
отчасти аг(;1вап8, волебан1д были наибол'Ье р1^Бими, хотя и среди 
нихъ, за немногими нсключешями, доиены являлись господствующей 
чертой организащй хозяйственной деятельности. Только среди ух^пе- 
Г0П8 система обработки земли съ помощью рабочаго скота, уступила 
м']&сто обработк']^ ея руками: домены, принадлежавш1я У1§пего118« за- 
нимали всего 35,6^/о въ приходахъ съ слабымъ развитхемъ винод'Ыя 
и падали до 14,87о въ приходахъ южныхъ, гд^ винод'Ьлхе являлось 
уже бол-Ье крупной и зам-Ьтной отраслью хозяйственной д'Ьятель- 
ности. У зоигпаИег8 колебан1я въ количеств']^ земли совершались въ 
пред-Ьлахъ отъ 32,0% до 73,5о/р, причемъ въ 48 приходахъ коли- 
чество земли подъ доменами превосходило бол'Ье чЬиъ на половину 
количество всей земли, принадлежавшей зоигпаИег8, въ 51 приход* 
составляло около половины земли (47,7оу^ и 42,27о) и только въ 5 
приходахъ понижалось до 32,07о. Въ среднемъ, дль всЬхъ прихо- 
довъ, количество земли подъ доменами у зоигпаИегз равнялось 55,4%. 
И совершенно тоже, даже въ большей степени имкио м']^сто и среди 
П1ё1ауег8, какъ и ремесленно-промысловой группы. Несколько слабее 
колебан1я въ количеств* земли подъ доменами среди сборной группы 
вдовъ и лицъ, професс1я которыхъ не обозначена, т. е. среди группы, 
въ которой см'Ьшивались вдовы и 1аЬоигеиг8, и ^ои^па1^егз, и аг1;18ап§ 
и проч. Болебашя здЬсь совершались въ предЁлахъ свыше 507о9 ^'^'ь 
62,1% ДО 94,9%- Наконецъ, у кЬоигеигз они были почти совер- 
шенно ничтожны: въ четырехъ группахъ приходовъ они происходили 
въ пред'Ьлахъ отъ 81,87о ДО 89,57о7 и лишь въ одной (изъ 5 при- 
ходовъ) количество земли подъ доменами падало до 67,3%. 

Само собою разумеется, что преобладающимъ типомъ домеяъ, 
въ противоположность привилегированнымъ классамъ и въ особен- 
ное ги дворянству, являлся среди крестьянъ типъ доменъ мелкихъ 
размфровъ, въ среднемъ отъ 14 агр. до 28 агр. Они занимали отъ 
45,4® /о до 89,2®/о всей земли, находившейся подъ доменами, и въ 
среднемъ, для всЬхъ приходовъ, были равны 60,07о> тогда какъ 
среди привилегированныхъ домены такого рода составляли всего 14,0®/о. 
Отсюда и различав между среднимъ разм-Ьромъ доменъ у крестьянъ, 
и у привилегированныхъ. Въ то время, какъ у посл^днихъ на 1 до- 
мену приходилось въ среднемъ въ трехъ грхппахъ приходовъ по 
65,3 78,3 и 91,7 агр., у крестьянъ средн1й разм*ръ одной домены 
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не превышалъ 44 агр. (по 33,6 36,9 и 44,4 агр.). И только въ 
двухъ группахъ приходовъ ё). йе Впуе у нривилегированныхъ онъ 
падалъ до 35,6 и 32,2 агр. на одну домену, а у крестьянъ — до 17 и 
18,4 агр. Но это различ1е. вполнЬ понятное, разм^ровъ каждой отдель- 
ной домены, нисколько не отражалось на полномъ почти совпа- 
ден1и характерной черты географическаго распред'Ьлен1Я доменъ, 
и все то, что им^ло м^сто въ этомъ отношен1и для нривилегирован- 
ныхъ, существовало въ равной мЬрЬ и для крестьянскихъ доменъ. 
Совершенно также, какъ и домены нривилегированныхъ, крестьян- 
СК1Я домены сЬверныхъ приходовъ р4зко различались отъ доменъ 
южныхъ. Въ то время, когда въ сЬверныхъ приходахъ ёксИопз йе 
ТиПе и Де Рг1Уе количество земли подъ мелкими доменами (въ 28 а. 
въ среднемъ) не достигало и половины всей земли и составляло всего 
45,4^/о, въ центральныхъ приходахъ ё1. йе ТиИе оно подымалось до 
58,8^'^., т. е. свыше половины, и зат-Ьмъ последовательно увеличива- 
лось въ южныхъ приходахъ: до 64,2° о въ ю. приходахъ ё1. йе ТиИе, 
до 86,47о въ ю. приходахъ ё1. йе Вг1\е и до 89,2% въ централь- 
ныхъ приходахъ ё1. йе Вг1Уе. Параллельно шло и послЬдовательное 
уменьшен1е средняго разм-Ьра доменъ: отъ 28,1 агр. въ сЬверныхъ 
приходахъ разм'Ьръ доменъ понижался до 27,8 агр., въ централь 
ныхъ приходахъ ё1. йе ТиИе^ до 26,3 агр. въ приходахъ южныхъ 
того же ё1., до 16,5 агр. въ приходахъ южныхъ ё1. йе Вг1Уе и до 
15^5 агр. въ центральныхъ приходахъ того же ё1. Обратно, какъ и 
среди привилегированныхъ, пространство земли, занятое доменами 
среднихъ и крупныхъ размЬровъ. постепенно же уступало м'Ьсто до- 
менамъ мелкихъ разм-Ьровъ. Въ сЬверныхъ приходахъ мелк1Я домены 
занимали меньше половины всей земли, находившейся подъ крестьян- 
скими доменами, средн1я — н'Ьско.тько болЬе половины, именно 50,7^0, 
а на долю крупныхъ оставалось около 3,97о, — черта, въ одинако- 
вой м'ЬрЬ характеризующая собою, какъ мы вид-Ьли, и домены нри- 
вилегированныхъ классовъ. Въ центральныхъ приходахъ ё1. йе ТиИе 
взаимное отношенхе между крестьянскими доменами подвергается 
значительному изм-Ьненхю: мелк1я домены возрастаютъ до •^>8,87о, 
средшя падаютъ до 40,77о? крупныя занимаютъ всего 0,57о Въ 
остальныхъ трехъ группахъ приходовъ изм'Ьнен1е становится еще 
бол4е р'Ьзкимъ: крупныя крестьянская домены совершенно исчезаютъ, 
а средн1я посл'Ьдовательно уменьшаются до 35,8% въ южныхъ при- 
ходахъ ё1. йе ТиИе. до 13,6^'о въ южныхъ приходахъ ё1. йе Впуе 
и до 10,8®/о въ центральныхъ приходахъ ё1. йе Вг1Уе. Еще р'Ьзче 
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это сходство въ стро% и объеме доиенъ крестьянскихъ и привилеги- 
рованныхъ проявляется у группы 1аЪоигеиг8. ЬаЬоигеигв с^верныхъ 
приходовъ, какъ и привилегированные, вдад'Ьютъ наибол^^ значи- 
тельнымъ волйчествомъ какъ среднихъ, такъ и крупныхъ доменъ. 
На долю мелБихъ доменъ у ЬЪоигеигв приходится всего около 7з 
всей земли, занятой доменами, именно 36,6%, у привилегирован- 
ныхъ — 5,0^/о. Средн1Я домены по занимаемому ими пространству 
являются господствующимъ типомъ доменъ и у 1аЪоигеиг8, какъ и у 
привилегированныхъ. У 1аЪоигеиг8 они занимаютъ до 55,4%, у при- 
вилегированныхъ — около 79,3%, а крупныя — 8,0% у первыхъ и 
всего 15,7% у вторыхъ. Въ центральныхъ и южныхъ приходахъ 
ё1. (1е ТиПе процессъ раздроблен1я доменъ сказывается сильнее у 
1аЬоигеиг8, ч^мъ у привилегированныхъ. У первыхъ мелк1я возра- 
стаютъ насчетъ среднихъ и увеличиваются до 52,8 и 62,3%, у вто- 
рыхъ — насчетъ крупныхъ и увеличиваются почти вдвое для мелкихъ: 
до 6,1% и 8,5®/о, а для крупныхъ уменьшаются почти въ три раза 
сравнительно съ северными приходами (съ 10,47о до 3,47о) и умень- 
шаются вдвое въ южных ь приходахъ сравнительно съ центральными 
(съ 7,5% въ центральныхъ до 3,47о въ южныхъ). ЗагЬмъ въ при- 
ходахъ центральныхъ и южныхъ Вг1уе взаимное отношен1е доменъ 
у об'Ьихъ группъ совершенно совпадаетъ. Домены мелкихъ разм^ровъ 
въ одинаковой степени преобладаютъ и у 1аЪоигеиг8, и у привиле* 
гированныхъ, являются господствующимъ типомъ, занимая 88,6% и 
92,2% у 1аЬоигеиг8 и 42,27о и 47,1% у привилегированныхъ. Такимъ 
образомъ, не смотря на значительный различ1я въ объем'Ь доменъ у 
привилегированныхъ и у крестьянъ, не смотря на то, что въ рукахъ 
одного влад'1льца изъ привилегированныхъ сосредоточивалось иногда 
по дв'Ё, три и бол'Ёе доменъ, тогда какъ у крестьянъ влад'Ьн1е двумя 
доменами было крайне рЬдкимъ явленхемъ (см. ниже таблицу распре- 
д'Ьлен1я рабочаго скота), изм'Ьнешя въ преобладан1и того или иного 
типа доменъ мелкихъ, среднихъ или крупныхъ, въ той или другой 
групп'Ё приходовъ были почти совершенно одинаковыми и на земляхъ 
привилегированныхъ, и на земляхъ крестьянъ . Вн'Ьшняя организац1Я 
доменъ, какъ хозяйственныхъ единицъ, была одной и той же въ каждой 
почти группе приходовъ Лимузена, безразлично, были ли то домены 
крестьянск1я или привилегированныя. 

И это вполне подтверждается и выясняется, разъ мы обра- 
щаемся къ внутренней организащи доменъ. Мы вид'Ьли уже, что 
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домена, какъ хозяйственная организащя, включала въ себ'Ь всЬ или 
ббльшую часть всякаго рода земель и угодхй, какъ пахать, лугъ, 
каштанникъ, такъ и пастбище, л^съ, неудобную землю и т. п. Въ 
какомъ же взаимномъ отношенхи находились в(Л эти угодья на зем- 
ляхъ, прннадлежавшихъ какъ привилегированнымъ, такъ и крестья- 
панъ, какъ и въ какихъ разм'Ьрахъ распределялась въ Лимузен^ 
иахатная земля, как1я разм'Ьры им'Ьли луга, каштанники и т. п., 
какое пространство занимали л^са, неудобный земли, пастбища и т. п.? 

Въ го1е8 многихъ приходовъ, въ особенности же въ го1е8, со- 
ставленныхъ въ восьмидесятыхъ годахъ, записывалось при каждомъ 
владел! ц'Ь количество каждаго изъ угод1й отд'Ьльно, и это даетъ 
полную возможность опред'Ьлить приблизительное соотношенхе между 
различнаго рода угодьями на вс']&хъ земляхъ, привилегированныхъ и 
крестьянскихъ, какъ каждаго прихода, такъ и всей ихъ группы. Въ 
нижесл'Ьдующей таблиц'Ь сведены въ одно ц'кзое данный о разм'Ь- 
рахъ и взаимномъ отношенш угодгй всякаго рода, какъ для С']&вер- 
ныхъ приходовъ ё1. Ае ТпИе и (1е Вг1Уе, такъ и для центральныхъ и 
южныхъ ё1. йе ТпИе и, наконецъ, для приходовъ центральныхъ и 
южныхъ ё1. (1е Впуе, и они, эти данныя, совершенно ясно показы- 
ваютъ, что какъ на распредЪлеши угод1й, такъ и на взаимномъ ихъ 
отношен1и другъ къ другу вполне отражались тЪ различ1я, которыя 
указаны выше, какъ отличительная черта географическаго распред'Ь- 
лен1я и крупнаго, и средняго, и мелкаго зем.1евладен1я вообще, и 
доменъ въ частности. С'Ьверныя, гористыя и южныя части Лимузена 
представляли собою не только два типа въ смысл']^ распред^лешя зе- 
мель, — они являлись двумя типами и въ смыс.1'Ь соотношешя различныхъ 
угодШ другъ къ другую и въ отношен1и степени рязвит1я земледельческой 
культуры, большей или меньшей ея интенсивности, и въ этомъ — новое 
доказательство точности и верности брошеннаго вскользь Артуромъ 
Юнгомъ зам^чаши объ обработке земли въ южныхъ приходахъ Лиму- 
зена, сосЬднихъ съ Керси, и р^зкаго различ1я ея отъ отъ обработки 
земли въ сЬверныхъ частяхъ Лимузена. Переходною ступенью между 
обоими типами являлись приходы центральные и южные ё1. (1е ТиИе. 

Начнемъ съ с^верныхъ приходовъ ё1 Ае. ТпИе и (1е Впуе ^), 

^) Давныя о распред'к11ен1и угодхй въ этой части Лимузена имеются для 
приходовъ: Ьатоп§;епе, Ьа Га^е (епс1ауе), НеНЬас-Тгехртас^ Ап^оу, СЬаитеИ, 
81 Оегшаш 1е Нетге, Ьа Тоигеие, 51 НИахге Го188а1. Въ го1е8 остальныхъ прихо- 
довъ количество зеили каждаго владельца показано въ вид*)^ валовой цифры безъ 
различен1я отд'Ьльныхъ угод1й. 
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загЬмъ перейдемъ къ приходамъ южнымъ и центральнымъ ё1. йе Ти11е *) 
и къ приходамъ южнымъ и центральнымъ ё1. йе Вг1Уе ^), распред-Ь- 
лен1е угод1й въ которыхъ показано въ прилагаемой таблице ^) 

Крайне слабое развптхе пахоти и преобладан1е неудобныхъ зе- 
мель, запимающихъ около половины всего пространства, принадле- 
жавшаго разсматриваемымъ сЪвернымъ приходамъ, такова отличи- 
тельная черта хозяйства въ этихъ приходахъ. Лишь у одного дво- 
рянства обрабатывалось н'Ьсколько бол'Ье 7* ихъ земли, у буржуаз1и 
и на церковныхъ земляхъ обработк'Ь подвергалась едва 75 ихъ соб- 
ственности. Въ среднемъ для всЬхъ трехъ привилегированныхъ со- 
СЛ0В1Й пахать занимала всего 23,8%, тогда какъ неудобвыя земли 
составляли около 40%, т. е. почти вдвое противъ пахати. А въ 
д-Ьйствительности процентъ пахати долженъ быть пониженъ еще 
вдвое въ виду господства ко всЬхъ сЬверныхъ приходахъ двухъ- 
польной системы. И совершенно съ такимъ же явлешемъ мы встре- 
чаемся и на земляхъ крестьянъ. У 1аЪоигеиг8 подъ пахотью было 
всего около 21%, у ]оигпаИег8 около 24^'о? У сводной группы, вдовъ 
и лицъ безъ означен1я професс1и, около 25%, т. е. почти столько же 
сколько и у привилегированныхъ. Если у тё(;ауег8 и ремесленно- 
промысловаго класса процентъ пахати стоялъ выше средняго, то лишь 
потому, что и самое количество принадлежавшей имъ земли было 
совершенно ничтожно. Но даже и при высогЬ относительной этого %, 
средн1й % для вс'Ьхъ приходовъ и для всего крестьянскаго населен1я 
почти уравнивался съ среднимъ для привилегированныхъ сословШ. 
Различ1я въ разм-Ьрахъ хозяйства, въ интенсивности культуры, оче- 
видно, не существовало въ северной части Лимузена. Столь же мало 



*) Данныя для приходовъ: 8* РапЫёоп, Ьар1еаи, 8оиГ8ас-Воуа1, Х^ауа! 1е 
У^соткё, СЬапас, Ьа^еипе, 1е8 А118[1е8, ЬеоЪа^е! и Сатра. 

') Данныя для ириходовъ: Ыоагдгез, ВШас, АзиШас (со11ес1е), ^аеу88ас, 
Уедеппез, СЬареПе аих 8а1п18, АиШпс, Мёпо1ге, ВгапсоШез, МагсхИа!; 1е У1Сот<;ё, 
СЬаи^оиг, Ыззас, ХоахПез, СЬаНпег, Е811уа18, СЬазЬеаих, Ы^еугас, 1и§еа18, Тис1е118, 
81 ВагНе, СЬареПе аих Вгосз, Ма1етог1, Ракгшдез. 

') Цифрами 1, 2 и 3 про каждой арофесс1И означены: 1— северные приходы, 
2— пентрадьные и южные бксИоп (1е ТиИе, 3— южные и центральные приходы 
ё1. с1е Вше. Итоги даны въ круглыхъ цифрахъ, мелк1я части откинуты. Отсюда, 
а равно всл'Ьдств!е какъ перевода 8ё1егёе8 въ агреп18 и исклютенхя данныхъ о ко- 
личеств Ь земли подъ сЬепеУ1ёге8, ^а^(^^п8 и проч. и существуетъ некоторая раз- 
ница между итогами таблицы и итогами соотв'1>тственныхъ таблпцъ отд'кгьныхъ 
приходовъ (въ приложен1яхъ). 
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различи существовало я относительно луговоК земли. Искуственнаго 
луговодства въ Линузен'Ь тЛть и слёдобъ, даже въ ограниченныхъ 
разм^^рахъ, и въ среднемъ луга, принадлежавшхе дворянамъ и дру- 
гимъ привилегированнымъ сословхямъ, лишь въ относительно неболь- 
шомъ размер* превосходили разм'бръ луговъ крестьянскихъ. Распре- 
д'Ьлен1е ихъ, несомненно, было гораздо бол-Ье выгодно для привиле- 
гированныхъ, чЫъ для крестьянъ, такъ какъ, напр., у дворянъ % 
луговъ превосходилъ вдвое почти % луговъ у 1аЬоигеиг8, но это ни 
въ мал'Ьйшей степени не а11яло на способы и порядки луговаго хо- 
зяйства: оно было совершенно одинаковымъ и у крестьянъ, и у при - 
вилегированныхъ и давало съ каждаго 8ё1:егёе ('/г агр.) луга отъ 4 
до 6 ^и^^^аиx сЁна, стоимостью 1 ливръ за ^и^п(а1. Да вдобавокъ, 
въ среднемъ, отношеше луговодства къ общему хозяйству было почти 
однимъ и т-Ьмъ же. Оно равнялось 10,2©/^ у крестьянъ и всего 12,27о 
у привилегированныхъ. Совершенно туже роль играли и каштанники. 
СлабЬе всего они 0ыли развиты у дворянъ и церкви (4,3®/о и 1,9^/о), 
н-Ьсколько бол'Ье у буржуаз1и (4,57о), значительнее у 1аЬоигеиг8 
(5,9^о), но за то играли особенно видную роль на земляхъ зоигпаИегз 
(13,2^/о), ремесленно-промысловаго класса (16,37о) и шёкауегз (50%), 
т. е. среди классовъ, наименЬе обезпеченныхъ количественно землею. 
Но среднее отношен1е кашганниковъ ко всему хозяйству остава- 
лось, какъ и для луга, одинаковымъ и у крестьянъ, и у привилеги- 
рованныхъ, именно: 6,8^/о у крестьянъ и 4,37о У привилегирован- 
ныхъ, къ которымъ бол'Ье всего приближались 1аЬоигеиг8 (5,9''/с) и 
лица изъ сводной группы (6,87о у вдовъ и проч.)* Отношен1е л4с- 
наго и пастбищнаго хозяйства къ общему хозяйству, равно и не- 
удобныхъ земель къ общему количеству представляетъ туже картину 
и легко можетъ быть. пров'Ьрено по приложенной таблице, которая 
обнаруживаетъ въ тоже время и ту крайне низкую степень культуры, 
какая существовала въ самыхъ гористыхъ приходахъ Лимузена, гд'Ь 
главнымъ предметомъ возд'Ьлыван1Я, по словамъ Тюрго, была рожь. 

Если мы начнемъ подвигаться къ югу и перейдемъ къ прихо- 
дамъ, какъ центральнымъ такъ и южнымъ ё1. (1е ТиИе, то легко за- 
м-Ьтимъ признаки слабаго изм'Ьнен1я въ культур-Ь, но такое же, какъ 
и въ сЬверныхъ приходахъ, однообразхе ея на всЬхъ земляхъ, какъ 
крестьянъ, такъ и привилегированныхъ. Площадь, занятая подъ куль- 
туру, значительно увеличивается и, обратно, сокращается почти въ 
1^!% раза пространство, занятое неудобными землями. И это почти 
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въ одинаковой м^р^ у всЬхъ группъ населенхя: у дворянъ 37,9%, 
вм-Ьсто 46,6®/о сЬверныхъ приходовъ, у духовенства — 25,5о'б вм'Ьсто 
46,5%, у буржуазхи — 18,6 вместо 51,1%, въ среднемъ у привиле- 
гироваиныхъ — 27,7% вместо 49,7%. Тоже и у крестьянъ: у 1аЪои- 
геигз 38,4®/о вместо 57,1%- Лишь у наимен'Ье обезпеченныхъ коли- 
чественно землею изн'Ьнеше оказывается бол']&е слабымъ, такъ какъ 
у зоигпаИегз уменьшен1е пространства неудобныхъ земель равно 
всего 1,6%, у аг118ап8 — 4,5%. Кром^^ того у тё*ауегв процентъ не- 
удобной земли является крайне высокимъ, именно: 64,4^/о, но они 
составляютъ исключен1е, и это т^мъ бол']&е, что часть ихъ не обра- 
батывала своей земли, а отдавала ее съ половины или инымъ спо- 
собомъ. Такое съужеше неудобныхъ земель являлось результатоиъ 
какъ развит1я новой культуры, правда, еще незначительной, куль- 
туры винограда въ приходахъ южныхъ, въ долин'6 р'ккЕ Жиронды, 
такъ и расширен1я площади пахатной земли. Виноградники нахо- 
дились въ разсматриваемыхъ приходахъ въ одинаковомъ отношен1и 
къ общему хозяйству и у привилегврованныхъ, и у крестьянъ, 2,2*/о 
у первыхъ и 2,7^/0 у вторыхъ. Пахоть, за исключешемъ дворянскихъ 
земель, гд% замЪтенъ упадокъ чисто землед^льческаго хозяйства (съ 
27,87о до 17,5%), поднялась на церковныхъ .земляхъ почти на 14^^© 
(34,0), на буржуазныхъ почти на 8%, а въ среднемъ для привиле- 
гированныхъ почти на 37о. У 1аЪоигеиг8 расширеше пахати было 
равно 7,3% (съ 20,8^/о до 28,Р/о), у зоигпаКегз— 1,97о. Лишь у 
остальныхъ группъ, главнымъ образомъ у ремесленно-промысловаго 
класса и у сводной группы (вдовъ и проч.) заметно сокращен1е па- 
хати на 10,1®/о и 1,2%, но и то вслЬдствхе значительнаго расши- 
рен1Я культуры каштанниковъ, являющейся въ разсматриваемыхъ 
приходахъ одной изъ самыхъ крупныхъ въ Лимузен^^ отраслей хо- 
зяйства. Но, несмотря на эти уклонен1Я, въ среднемъ расширеше 
пахати выражается въ 1,6®/о. Расширяется и отношен1е луговъ къ 
общему количеству земли, опять за исключешемъ одного дворянства, 
у котораго луговодство падаетъ съ 14,1% до 10,7%. За то оно по- 
дымается, хотя и слабо, у духовенства (на 0,3%), увеличивается на 
87о У буржуазш и въ среднемъ для привилегированныхъ даетъ 1,5%. 
Среди крестьянъ увеличен1е еще зам'Ьтн'Ье: у 1аЬоигеиг8 на 5%, у 
вдовъ на 5,27о? и, вдобавокъ, выступаютъ и У1§пегоп8, у которыхъ 
луговодство доход итъ до 6,57о. Некоторое сокращеше луговъ у дру- 
гихъ группъ (у ]оигпа11ег8 на 0,27о, у ремесленниковъ на 3,47о и 



ОТЧЕТЪ О ЗАГРАНИЧНОЙ КОМАНДИРОВКА въ 1897 г. 151 

у тёиуегз на 16,4о/о) оказываетъ такое же вл1ян1е на среднее отно- 
шен1е, какъ и у привилегированныхъ: въ среднемъ расширеше лу- 
говъ у крестьянъ равно 1,4о/о) т. е. почти то же, какъ и у привиле- 
гированныхъ. Такимъ образомъ, и зд'Ьсь, какъ и въ сЬверныхъ при- 
ходахъ, отношеше луговодства ко всему хозяйству сохраняегь одина- 
ковый характеръ на всЬхъ земляхъ, безъ различ1я сослов1й. Но р']&зче 
и зам^тн^е всего изм'Ьнен1е въ культур'Ь ^каштанниковъ, составляю- 
щихъ крупное подспорье въ хозяйств']^. Центральные и южные при- 
ходы — главное царство каштановыхъ л^совъ въ Лимузен'Ь. Лишь у 
дворянства н у зоигпаИегз расширен1е каштанниковъ сравнительно 
ничтожное: 0,37о у первыхъ, 0,77о У вторыхъ. Но у церкви повы- 
шеше доходить до 15,87о; У буржуазш— до 9,17о> въ среднемъ для 
привилегированныхъ до 9Д7о- ^ кЪоигеигз, почти какъ и у бур- 
жуаз1и, до 8,57о, у ремесленно-промысловаго класса — до 8,37о, у 
сводной группы — до 13,77о» въ среднемъ — до 10,67о- Кром* того у 
У1дпегоп8 культура каштана занимаетъ бол^^е трети всей принадле- 
жавшей имъ земли (В8,77о)- Шсколько уменьшается, обратно, паст- 
бищное хозяйство сравнительно съ С']&верными приходами. Въ сред- 
немъ для привилегированныхъ оно падаетъ почти на Р/о (съ 5,27о 
до 4,47о), а для крестьянъ — съ 4,77о ДО 3,9^/^, т. е. тоже почти на 
Р/о (на 0,87о)- Бол'Ье сильная разница существовала лишь по отно- 
шешю къ л'к^ному хозяйству, но главнымъ образомъ всл'Ьдствхе рас- 
ширешя его у дворянъ съ 2,27в ДО 23,4^/о, у которыхъ оно играло 
въ разсматриваемыхъ приходахъ самую крупную роль, расширялось 
насчетъ пахати и луга и вм'ЬсгЬ съ неудобными землями равнялось 
51,37а всего пространства дворянскихъ земель. Въ среднемъ у при- 
вилегированныхъ л'Ьсное хозяйство увеличилось съ 4,8о/о до 12,Р/о> 
но оно сократилось бол^^е ч^^мъ вдвое у крестьянъ съ 3,57о до 1,4о/о9 
и въ этомъ единственная черта различ1я между хозяйствомъ при- 
вилегированныхъ (за исключетемъ церкви, тл,^ отношеше л'Ьснаго 
хозяйства къ общему понизилось съ 13,4^/о до 3,87о) и хозяйствомъ 
крестьянъ. 

Р^зко отличный отъ типа хозяйства сЬверныхъ приходовъ пред- 
ставлялъ собою типъ хозяйства южныхъ приходовъ ё1. (1е Вг1уе, гд% 
соотношеше между угодьями, какъ мы уже говорили, вполн'Ь под- 
тверждаетъ характеристику культуры въ этой области, данную Арту- 
ромъ Юнгомъ. Неудобныя земли сокращаются здЬсь до ш1п1тишш'а, 
падаютъ до 18,17о у привилегированныхъ и до 20,07о у крестьянъ. 
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На первый планъ выдвигаются дв'Ь отрасли хозяйствецной д-Ьятель- 
ностн, въ одинаковой степени на всЬхъ земляхъ, какъ крестьянскихъ, 
такъ и привилегированныхъ, съ одной стороны землед'Ьлхе, съ другой 
разведея1е виноградниковъ. Въ среднемъ площадь, занятая пахотью, 
почти вдвое превышаетъ разм'Ьры ея въ сЬверныхъ приходахъ. Она 
подымается у привилегированныхъ съ 23,87о до 40,67о, а укрестьянъ — 
съ 22,87о до 41,97о, т. е. составляетъ нЬсколысо мен^е половины 
всего пространства принадлежавшей разсматриваемымъ приходамъ 
ё1. йе Вг1Уе. Еще значительн'Ье расширен1е площади, отданной подъ 
виноградники. Съ 2,27о въ центральныхъ и южныхъ приходахъ ё1. 
йе ТиИе она увеличивается у привилегированныхъ до 16,47о, т. е. 
почти въ 8 разъ, а у крестьянъ съ 2,7% до 14.47о, т. е. почти въ 
6 разъ. Соотв-Ьтственно этому расширенхю культуры хл-Ьбныхъ расте- 
ши и винограда происходитъ одновременно на ъсЬхъ земляхъ сокра- 
щен1е луговодства, пастбищнаго хозяйства и лЬсоводства. Луговод- 
ство падаетъ у привилегированныхъ съ 12,27о до 10,47о, у крестьянъ — 
съ 10,27о до 7,070; пастбищное хозяйство сокращается до 2,27о 
(вм'Ьсто 5,27о и 4,47о) У привилегированныхъ, т. е. н-Ьсколько бол*е, 
ч-Ьмъ вдвое противъ сЬверныхъ приходовъ, и до 3,57о у крестьянъ 
(вместо 5,37о и 4,27о), т. е. почти въ полтора раза. Культура 
каштана, наибол']&е развившаяся въ приходахъ центральныхъ и южныхъ 
ё1. йе ТиПе, сжимается зам'Ьтнымъ образомъ въ пользу пахати и 
виноградниковъ и падаетъ почти въ одинаковой степени у всЬхъ 
группъ, за исключен1емъ зоигпаНегд, у которыхъ площадь подъ кашта- 
нами возрастаетъ съ 13,27о въ сЬверныхъ и 13,97о въ центральныхъ 
и южныхъ приходахъ 61. йе ТиИе до 16,57о. У дворянъ сокращен1е 
равно 17о, у духовенства — 11,9705 У буржуаз1и — 14,57о, у 1аЬои- 
геигв— 57о? у У1§пегоп8 — 25,97о, у ремесленно-промысловаго класса — 
127о, У вдовъ и проч. 8,57о. Въ среднемъ у привилегированныхъ 
понижеше происходитъ въ разм-Ьр-Ь 8,57о> У крестьянъ— 57о. 

Если мы сопоставимъ между собою соотношен1я между пло- 
щадью, находившеюся подъ пахатью, лугомъ, каштанниками и вино- 
градниками, съ пространствомъ земли, занятымъ лесами, пастбищами 
и неудобной землей, то получимъ еще бол'Ье ясное подтверждеше 
факта, какъ развитхя культуры отъ севера къ югу, такъ и однообраз1я 
хозяйства на всЬхъ земляхъ безъ различ1я сослов1й въ каждой отдель- 
ной групп'Ь приходовъ, данныя о которыхъ сведены въ разсматри- 
ваемую таблицу. 
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Первая группа: 

Привилегированные. Крестьяне. 

Площадь подъ культурой . . . 40,37о 38,87о. 

Остальныя земли 59Д% 61,2%. 

Вторая группа: 

Площадь подъ культурой . . . 55,8^о 57,17о. 

Остальнмя земли 44,27о 42,97о. 

Третья группа: 

Площадь подъ культурой . . . 72,37о 74,77о. 

Остальныя земли 27,77о 25,37о. 

Сопоставляя все то, что сказано относительно последователь- 
наго развит1я культуры съ т^мъ, что выяснено относительно какъ 
географическаго распред'Ьлен1я вообще крупнаго и мелкаго землевла- 
д'Ьн1я въ Лкмузен-Ь, такъ въ частности доменъ, какъ мы показали 
выше, крупныхъ у привилегированныхъ на сЬвер* и все бол-Ье и 
бол^Ье уменьшавшихся по своему объему по м^р-Ь приближешя къ 
югу, нельзя не зам'Ётить тесной связи между этими явлениями. Какъ 
ни разнилась по своему качеству почва южныхъ приходовъ ё1. (1е 
Впуе, какъ ни благопр1ятны были въ этихъ посл'Ьднихъ, сравни- 
тельно съ северными приходами, услов1я для культуры винограда, 
ими одними не выясняется еще причина указаннаго различ1я въ 
культуре. Она обусловливалась и все большнмъ и большимъ раздроб- 
лешемъ влад'1н1й, и сокращен1емъ объема хозяйственныхъ организац1й 
въ вид4 доменъ. Д'Ьйствхе этихъ посл'Ьднихъ факторовъ уже стано- 
вится заМ'Ьтнымъ въ приходахъ, гд*!, какъ и въ сЬверныхъ прихо- 
дахъ, развитхе культуры винограда отсутствовало за исключешемъ 
н'Ьсколькихъ приходовъ, и гд'Ь почва по качеству своему и, какъ мы 
показали выше, по своей доходности не разнилась отъ почвы С']&вер- 
ныхъ приходовъ. Съ другой стороны можно указать рядъ приходовъ 
въ ё1. йе Впуе, какъ центральныхъ, такъ и южныхъ, гдЬ отсутство- 
вала или была слабо развита культура винограда, но гд'Ь, т-Ьмъ не 
нен'Ье, землед^^льческая деятельность распространялась на площадь, 
значительно превосходившую ту, которая существовала въ с^верныхъ 
приходахъ. 

Такого рода однообраз1е въ общемъ, какъ хозяйственной орга- 
лизац1и и д'Ьятельности, такъ и культуры въ Лпщгеш% все равно, 
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идетъ ли р-Ёчь о привилегированныхъ лицахъ или крестьянахъ, не 
представляетъ собою ничего тдивительнаго, если мы вспомнимъ, что 
веден1е привилегированными лицами самостоятельнаго хозяйства было 
не правиломъ, а исБлючен1емъ, что самая обработка земли привиле- 
гированными производилась по стариннымъ правиламъ в обычаямъ 
съ помощью наемныхъ (1оте8(;1дие8 или уа1е(8. Громадная часть, какъ 
доменъ^ такъ и мелкихъ участковъ и Ьог(1ег1е8 или Ьог(1егаёе8у 
принадлежавшихъ привилегированнымъ, сдавалась, какъ мы вид'Ьли, 
въ руки крестьянъ, которые вели на наемныхъ земляхъ совершенно 
такое же хозяйство, какъ и на своихъ собственныхъ, т. е. по двухъ- 
польной системе. Пахатное поле д'Ьлилось пополамъ, на 2 езиадез, 
зас']Ьвалось рожью и овсомъ, р'Ьдко, въ сЬверныхъ и центральныхъ 
приходахъ, да и то въ небольшемъ количеств^^, пшеницей ^) (преи- 
мущественно для уплаты рентъ и податей), а вторая половина оставалась 
подъ паромъ. На 1 зёЬегёе, равную почти 7« &1*Рм в'ь большей 
части приходовъ и Н']&сколько меньшую, ч^^мъ 72 агр. въ южныхъ 
приходахъ 61. (1е Впуе, высЬвалось пшеницы и ржи по 1 верНег, 
овса, гречихи (на югЬ), ячменя по 1 аерМег (5 ёшхпёез), но 
средн1й минимальный урожай, по показан1ямъ контролеровъ дез 
У1пд(;1ёте8, не превосходилъ пос']Ьва бол'Ье, ч'Ьмъ въ 3 раза для 
вс^хъ приходовъ, исключая самыхъ южныхъ, гд'Ь онъ былъ н'бсколько 
выше 3. И это совершенно одинаково, какъ на земляхъ привилеги- 
рованныхъ, такъ и крестьянъ, да притомъ па земляхъ самаго луч- 
шаго качества. 

Обрабатываемый подобнымъ образомъ,— безразлично домены, каЕъ 
и Ъог(1егаде8 или мелкхе участки, — земли, принадлежавш1я привиле- 
гированнымъ, сдавались крестьянамъ въ пользован1е подъ самыми 
разнообразными формами. 

Фермерское хозяйство, видимо, уже существовало, но въ самыхъ 
ограниченныхъ разм^^рахъ. Мы находимъ въ Лимузен'б группу, очень, 
впрочемъ, немногочисленную, {егшхегз, но, въ большинств'6 случаевъ, 
они носятъ это назваше формально, но не по существу д^ла. Боль- 
шею частью они — съемщики не земли, а исключительно доходовъ, 
получаемыхъ привилегированными въ вид-б геп(;е8, (11те8 и проч. 



^) Культура пшеницы встр'Ьчается въ большихъ разм'Ьрахъ лишь въ южн. 
приходахъ 61. (1е Впуе, въ СЬав^еаох, АзиШас, ВгапсеШез ц др. прнходахъ, гд"!^ 
7^ пола отводилась подъ нее. 
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Таковы у напр., {ёгт1ег8 монастыря (1'АиЬа21пе ^), ^егплегз (1е с1ис <1е 
8оиЫ2е «), &гт1ег8 йе 1а соттапйепе йе ВеИе-СЬаззах^пе ^) и т. д. 
Отдача такого рода лицамъ доходовъ въ аренду была преобладающею 
формою въ Лимузен*. Въ большей части случаевъ фермеры эти при- 
вадлежали къ буржуазному, но не къ крестьянскому классу. Въ С1)ага- 
ра^пас Nоа^11е дворянинъ сдйетъ въ аренду свои геШез В1еиг'у за 
2980 *), въ Ьар1еаи дворянинъ же сдаетъ гепкез тоже буржуа эа 
281 л., а доходы съ Ьйз е!; уеп1е8 другому буржуа изъ гор. Маипас, 
въ Оверни ^). Тоже и относительно церковныхъ (Нтез. Лишь какъ 
р^Ьдкое явлен1е мы находимъ отдачу фермеру и земли. Дворянинъ 
сдаетъ такимъ образомъ одну изъ принадлежащихъ ему йотахпез 
въ 345 8. (17272 агр.) 1*егппег, сельскому буржуа изъ деревни Уегпе- 
донх ^), и также поступаетъ и монастырь йе 81 С1а1ге, сдающ1й землю 
81еиг'у (всего Юз. ргё за 60 л.) ^). Но это едва ли не единственные 
случаи отдачи земли въ приходахъ, входившихъ въсоставъ Лимузена 
и разбираемыхъ въ настоящемъ очерке. 

Гораздо бол-Ье частою и бол^е распространенною яв.1ялась въ 
ЛимузенЬ отдача земли въ в'Ьчно-насл'Ьдственную аренду, въ форм* не 
тё1а1Г1е регрё1:ие11е, какъ говоритъ ЬеГоП ®), а со1опа§е регрё1:ие11е: 
мы не встречали ни разу выражешя тё1а1Г1е регр. въ докумеятахъ, 
относящихся къ Ьаз Ь1тои81П. За исключепхемъ южныхъ приходовъ 
ё1. йе Вг1\'е, гд-Ь въ гокз нЬтъ указанхй на эту форму отдачи земли, 
мы встр'Ьчаемъ ее и въ такихъ с^верныхъ приходахъ, какъ 84 Мегй 
йез Оиззшез, и въ такихъ, какъ Зоигзас, 81; Рап1а1еоп и др., при- 
чемъ сдаютъ землю такимъ образомъ и дворяне, и монастыри, и 
буржуа, и сдаютъ исключительно крестьянамъ. Такъ, въ 8оиг8ас 1е 
У1С0т1ё буржуа отдаетъ й со1опа§е всю принадлежащую ему землю 
(около 221 8.==110V2 агр.), а другой — два участка земли, въ 14 з. 



^) Ко1е (1е СЬап1е1х. 

') Ко1е Де 81 РапЫеоп. 

•) Ко1ез с1е8 ЫИез йе 81 Мег(1 йез Оивзхпез, С. 135. 

*) Кок йе СЬатра^ас-Хоа1Бе, .>& 3. 

*) Ко1е (1е Ьар1еаи, № 1. Тоже и въ приходе Ьауа1, гд^ у дворянина, мар- 
киза изъ У1тага18, и геп^ез, и 1ос1в держалъ тотъ же буржуа изъ Маапас въ Оверни. 

•) Ко1е йе Сопйа! (1Т2егсЬе, № 4. 

^) Ко1е йе 1е8 Апв1е8, № 5, б1еп8 Есе1ё8. 

') Ье^оП, Н!81о1ге (1е8соп1га18 (1е 1оса1юп регрё(ае11е, 250. См. тамъ-же и ха- 
рактеристику этой формы в'Ьчно& аренды. 
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(7 агр.) и въ 149 8. (7472 ^^9*) ')• Местный ир1оръ сдаетъ й со1о- 
па^е двумъ зоигпаИегз свою землю, одному мельницу и 114 8. (57 а.), 
а другому около 34 8. (17 а.) ^), и тоже д^Ьлаютъ и два дворянина 
въ приход* Ви^еа!: ') и въ приход* А1й11ас *). 

Не исчезла совершенно^ а, напротивъ, была распространена въ 
Лимузен* въ ббльшей степени, ч*мъ со1опа^е, другая форма отдачи 
земли, именно отдача ея раг аггеп1;етеп1. Но теорхи февдистовъ, дер- 
жаше й соЬпа^е регрё1ие11е въ Лимузен* не передавало со1оп'у 
права собственности, а лишь долговременное наследственное пользо- 
ван1е въ прямой лин1и только, безъ права передачи участка въ бо- 
ковыя лин1и. Собственникъ земли не только оставлялъ за собою право 
собственности на отданную со1оп'у землю, но отчасти и право распо- 
ряжен1я, право предписывать ту или иную обработку, то или иное 
употр^блен^е скота, его продажу и проч., и, наконецъ, право отнять 
у него землю, если въ течен1е трехъ л4тъ она оставлена была безъ 
обработки. Со1оп. (1е ^асЮ, являлся, такимъ образомъ, почти простымъ 
юё1ауег: подобно шё1;ауег, онъ отдавалъ собственнику половину всего 
урожая. Наоборотъ аггеп1ешеп1 въ Лимузен*, какъ и въ другихъ 
м'Ьстностяхъ Франщи, было не отдачею, а скорее покупкой земли въ 
вечное наследственное влад4н1е съ обязательствомъ или уплачивать, 
безъ права выкупа, постоянную ренту (геШе аппиеНе е<; регрё1ие11е), 
или по истечен1и опред-бленнаго срока выкупить ее. Формулы много- 
численныхъ контрактовъ, находящихся въ архивахъ Лимузена, ука- 
зываютъ именно на такой характеръ сделки между собственниками 
земли и съемщикомъ ея, превращающимся въ собственника. Собствен- 
никъ обыкновенно заявляетъ ^), что онъ отказывается отъ своей соб- 
ственности „роиг е!; аи ргой!" такого то, „1едие1 И 8а18у (зк), уе81е 
е! Ш18 еп 80П Ней е! р1асе, 1е ЫзаШ еЬ соп81;а1;ап1 диап!; к се угау 
зех^пеиг, ргорг1е1;а1ге, ргоззеззеиг е!; (1е1;етр1:еиг, сотше Ле за ргоре 
сЬозе, е1 Ьоп иго!! асди18, ргот18, дагеШхз йе 1;ои8 йеЬакз, йеЫез, 
111ро1:11ёдие8 е!; трозИхопз". Рента обязательно уплачивалась каждый 



*) Ко1е (1е Зоитеас 1е У1сот1ё, №№ 11 и 34. 

•) Ко1е йе 81 РапЫеоп, Ъ. есс1ё8, № 4. 

') Ко1е (1е8 1а111е8 (1а Видеа!;, С. 164. Сдаетъ два куска веиля, въ 52 8. и въ 
249 5. 

*) Ко1е й'АиШас, № 31. Сдаетъ 16 в. кашт. и луга и 12 ^оигпаих у\^е, 

') Воспроизвожу одну изъ такихъ формулъ по контракту 25 сент. 1709 г. 
(Соп1га1 с1'аггеп1;етеп1). АгсЬ. (1е 1а Н. Ухеппе, В, 524. 



ОТЧЕТЪ О ЗАГРАНИЧНОЙ КОМАНДИРОВБЪ въ 1897 г. 157 

годъ въ опред^енный срокъ и была т'Ьнъ, что называлось рог1аЫе, 
т. е. СНДВШ1Й землю долженъ былъ являться съ рентой въ домъ соб- 
ственника, но, въ большинств'Ь случаевъ, онъ могъ выкупить ее пу* 
темъ, какъ значится въ контравтахъ, равныхъ взносовъ, но его усмо- 
тр-Ьшю („еп рауетеп18 ё^анх, ^^ап<^ Ъоп 1ш зетЫега"). Не только 
зекли съ постройками и безъ построекъ, но и мельницы весьма не- 
редко становились предметомъ такого рода сд'Ьлокъ. Въ го1е8 Лез 
У1пд(1ёте8 нередко находятся указашя на прхобр'бтенхя земель и 
мельницъ, на которыя въ Лимузен'6 не распространялось право Ьа- 
паИ^ё, именно путемъ аггеп(;етеп(; въ послЬднхе годы, предшество- 
вавш1е революц1и ^). Там*^ и В1. т^хъ го1е$, гд'Ь контролеры приво- 
дятъ перечень, какъ всбхъ сдкюкъ по покупк'Ь и продаж*! земель^ 
такъ и суммы ихъ, рядомъ отм'бчены и случаи аггеп(етеп1;. Въ при- 
ход"!, напр., 81опас отм'Ьчено 65 сд'блокъ по продаж'Ь земель, а ря- 
домъ отмечено 7 сд^локъ по соп(;га(; й'аггеШетепи въ АзшИас — 
15 случаевъ на сумму 182 л. и на сумму 13 ливровъ аггепСетепЬз 
и т. д. 

Но самыми главными п преобладающими были въ Лимузен']^ не 
эти формы съемки земли, отдачи ея въ чуж1я руки. Господствующею 
являлась отдача земли во временное пользован1е (на 3, 7 и т. д. л'Ьтъ), 
то въ вид*! денежной или полуденежной, полу- натуральной >ренды, 
то въ форм*! исполовничества (й (1ет1 ^ги118). Въ первомъ случа^Ь 
съемщикъ обязывался определенной ежегодной денежной платой ^), 
чаще всего за мелк1е участки земли, или уплачивадъ часть деньгами, 
а остальное опред^леннымъ количествомъ ржи, овса, гороху, масла, 
сыру и т. п. ^). Но такого рода аренда, въ особенности вторая форма 



^) Въ го1е прихода Мопсеаих соШга! (1'аггеп(етеп1, заключенный сЬагоп'омъ, 
снявшниъ зеылю у одного крестъаннна, относится къ 1791. Во1е № 28. 

') ТаЕЪ, напр., въ приходе СЬазЮаах дворлноиъ сдаетъ въ аренду въ бОвее. 
и 32 ^оигпаох с1е тщпе (ок. 44 агр.) за 200 ливровъ деньгами (Ко1е Лг 187). Тоже 
въ ириход'Ь Ап1Ша1 Д'к1аютъ буржуа и рг61ге (Ко1е, №№ 18 и 19) п т. д. 

') Наиболее типичной является отдача земли ((1ота1Пс) дворян иномъ въ 
«рих. МошИег 1е Уеп1а(1оаг. Доиена состояла изъ 12274 ^Р-1 ^^ крестьяввнъ, сняв- 
ши ее, уолачнвалъ 70 л. деньгами, 60 сегье ржи (по 2 л. 8 су сетье), 6 сетье 
гречихи (1 л. 2 су сетье), 64 ^иапе8 овса (на 19 л. 4 су), 1 ^иа^^егоп гороху (на 
12 су), 25 фунтовъ масла (по 3 су фунтъ), 20 ф. сыру (по 3 су фунтъ). Ко1е №1.- 
Х^ъемщикъ у Геи01ап18 въ прих. 1е8 Ап51е8 какъ земли (въ 45 8.=2271 агр.), такъ 
II десятины, уплачивалъ 320 л. деньгами, 12 сетье ржи, 20 даш(аих с^иа. Ко1еу 
Ыеп8 есс1ё8., .У* 1- 
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ея, полунатуральная, въ высокой степени характерная для тогдаш- 
няго хозяйства у привилегированныкъ, занимала весьма скромное 
м'&сто по сравнен1ю съ системой исполовничества, самой распростра- 
ненной въ Лимувен'Ь. Шсколько прим^кровъ, вэятнхъ на удачу обна* 
руживаютъ это съ полной очевидностью. Въ приход^^ 8(; ШЫге 
Ро188а1 лишь въ трехъ случаяхъ мы встр^Ьча1емся съ денежной и полу- 
денежной системой; въ двухъ случаяхъ земля была отдана за деньги: 
и хл^бъ (за 190 л. одна домена, изъ которыхъ 140 л. деньгами, и 
за 8 л. небольшой участокъ сада въ 3 регсЬез и неудобной зевии въ^ 
2 8е1. 15 р.)- Остальныя земли^, вс^ домены, принадлежавшк приви- 
легированнымъ, сдавались съ половины. Сдавалъ ихъ дворянинъ^ 
госпиталь города ТиНе и 6 буржуа. Въ приходе АпШ1а1 изъ пяти 
случаевъ аренды, съ половины отданы были три домены; въ Зоагвас 
1е Ухсоткё — изъ 15 случаевъ въ 14; въ Ьар1еаа въ двухъ изъ 3 
случаевъ; въ Ьа^иеппе въ трехъ изъ четырехъ и т. д. Въ такнхъ 
приходахъ, какъ 81 Оегшаш 1е Иегге, 1а Тоигеие, Ме111аг(18, СЬап- 
1:е1х, Ьауа1, СЬаивоиг и многихъ другихъ (большей части), отдача 
земли съ половины являлась исключительной и единственной формой 
аренды. 

Въ громадномъ большинств'Ё случаевъ съ половины отдавали<^ 
с1ота1пе8'ы, ц^бликомъ, во вс^^мъ ихъ состав'Ь, а он^, какъ мы ни- 
Д'к1и, представляли собою господствующ1й типъ хозяйственной орга- 
низащи во вс^хъ приходахъ Лимузена и, въ особенности на аЬвер% и 
отличались довольно крупными разм'Ьрами. Достаточно разсмотркгь 
любой приходъ, чтобы удостов'Ьриться въ этомъ. Да и какъ могло быть 
иначе, иногда ^4 всей земли, принадлежавшей привилегирован нымъ, 
были разбиты на отд']&льныя с1оша1пе8? Отсюда т^ фразы, которыиас 
мы находимъ у Тюрго и другихъ современниковъ, фразы о преобла- 
дан1и мелкой культуры, какъ въ Лимузен'Ь, такъ и въ другихъ м^ст- 
ностяхъ Франщи (въ род'Ь Берри, Оверни и т. д.), должны быть 
истолкованы не въ сшисл^ раздробхенности участковъ, которые дер- 
жали крестьяне въ аренд'Ь, а въ смысл'б раздробленности какъ круп- 
ныхъ, такъ и среднихъ привилегированныхъ им'Ёшй на составныя 
части въ вид']^ доменъ различнаго объема, въ смысл'Ь, сл'Ьдовательно^ 
отсутств1я крупнаго хозяйства, обнимающаго собою ц'Ьлыя им'Ьн1я. 
И въ самомъ д'кл'Ь, возьмемъ одинъ изъ сЬверныхъ приходовъ, гд'Ь 
преобладали, какъ мы вид&[и выше, крупныя ёошахпез. ^Въ Сопда1 
й'112егсЬе въ годъ составленхя го1е насчитывалось около 45 случаевъ 
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аренды доменъ, разм']^ръ которыхъ колебался отъ 13 до 267 агр. О* 
46,7% приходилось па долю доменъ свыше 100 агр., столько же ш| 
домены раз11'11ромъ отъ 50 до 60 агр. и всего около 6,6^ю на домены 
бол'1е мелкихъ размЪровъ и это фактъ, повторяющ1йся во вс^Ьхъ сЬ-^ 
верныхъ приходахъ, какъ то видно изъ таблицы распред^лешя до^ 
менъ среди привилегированнаго класса. Еще р'Ьзче этотъ фактъ ска- 
зывается въ приход'Ь МеШагдз, гд^^ доменъ отъ 50 до 100 агр. отда-- 
валось въ аренду, каждая отдельно, 6, а отъ 100 до 278 — 19. Въ 
бол'Ёе сЬверныхъ приходахъ, какъ 8( Мег(1 (1е8 Онзбхпез, Ва^еа!; и т. д., 
повторяется тоже. Въ 81 Мегё 1е8 Ои881пе8 го1е (1е8 1;а1]1е8 отм'Ьчаетъ 
16 случаевъ отдачи съ половины исключительно однихъ доменъ, и 
эти домены такихъ разм*ровъ: отъ 50 до 100 агр. — 2, отъ 100 до 
200 — 4, отъ 200 до 300—10?). Обычай отдачи съ половины земли 
въ форм'6 доменъ сохранялъ свою силу и въ приходахъ какъ ё1. Ае 
Та11е, такъ и Вг1Уе, съ той разницей, что объемъ доменъ становился, 
кавъ мы вид'Ьли выше, все бол'Ье и бол^Ье незначительнымъ, отдаче 
врупныхъ доменъ совершенно исчезала къ югу, а въ южныхъ при- 
ходахъ ё1. (1е Впуе возрастала система отдачи мелкими участками 
въ вид* Ьог(1е8 (см. выше таблицы распред. доменъ №№ ХХШ и XXIV). 
Что д'&хо стояло именно такимъ образомъ въ Лимузен'Ь, ясно видно 
изъ приведенныхъ выше таблицъ, и мы ограничимся для большаго 
выяснешя системы отдачи земли съ половицы двумя-тремя прихо- 
дами, показывающими, въ. какой степени происходило съужеше объема 
с[ота1пе8. Въ приход'Ь, напр., СЬапас изъ 9 доменъ, сдаваемыхъ 
привилегированными съ половины, 3 заключали въ себ'Ь отъ 11 до 
34 агр., а остальныя 6 всего отъ 50 до 97^2 агр. Свыше 100 агр. 
не было ни одной домены въ приход'^. Въ 8оиг8ас изъ 17 такихъ же 
доменъ мен'Ье 50 агр. им'Ьло 6 доменъ (отъ 23 до 49), отъ 50 до 
100 агр. — 9 и всего дв* состояли: одна изъ 179 и одна изъ 216 агр. 
И такими прим'&рами можно исписать ц'Ьлыя страницы. 

И если теперь мы спросимъ, въ чьи руки сдавались домены 
лривилегированныхъ лицъ, ихъ Ъог(1ё8 и принадлежавш1я имъ мелк1я 
участки, го1е8 покажутъ, что сдача земель происходила почти исклю- 



*) Въ 13 агр.— 1 йоташе, отъ 40 до 50 — Ъ^ въ 50 агр.— 1, отъ 60 до 90—3» 
отъ 70 до 80 - 5, отъ 80 до 90-6, отъ 90 до 10 -6, отъ 100 до 200- 20 и въ 267 а — 1. 
Кок с1е Сопс1а1 й'ПгегсЬе. 

*) АгсЫуез с1е 1а Соггё/е, С. 135. 
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чителъно въ руки одного крестьянскаго сослов1я. Въ ряду съемщи- 
Бовъ, какъ дворянсБой, такъ и церковной и буржуазной собствен- 
ности, фигурируютъ представители вс^^хъ группъ крестьянскаго на- 
селен1я приходовъ. Мы встр'Ьчаемъ и 1аЬоигенг8 и У1дпегоп8, и ^оаг- 
паИег8 и аг118ап8, и П1ё1ауег8 и лицъ безъ означешя професс1й. Не- 
много можно насчитать приходовъ, въ которыхъ съемщиками были 
одни 1аЪоигеиг8. Такими были, напр., приходы 81; Мег(1 1е8 Ои881пе8 
и Ухат ^). Во всЬхъ другихъ съемщики принадлежали къ самъпсъ 
разнороднымъ группамъ. Въ числ'Ь, напр., съемщиковъ съ половины 
или за деньги земель въ приход'Ь Соп(1а<; сСГТгегсЪе мы находимъ 
5 1аЬоигеиг8, 8 ]оигпа11ег8, 2 тё(;ауег8, 2 мельниковъ, одного (;188е- 
гапй и ц-блый рядъ лицъ 8ап8 рго^е88юп; въ 81 ВИЫге Ро188а1: — 2 
1аЬоигеиг8, 1 зоигпаИег, 4 запз рго^еззюп; въ прих. СЬапас — 3 1а- 
Ъоигеигз и 2 запз рго&ззюп; въ 1е8 Ап21е8, 3 1аЬоигеиг8, 4 тёкауеге; 
въ Ъар1еаа— одного та^оп, одного мельника, 2 1аЬоигеаг8; въ Ьа^иеппе 
среди съемщиковъ крестьянъ находится и у'щпетоп] въ МеШагйз — 
3 1аЬоигеиг8, 3 зоигпаиегз, б тёЬауегз и т. д. И это — явлеше, общее 
вс^^мъ приходамъ Лимузена. 

Такимъ образомъ кром'Ь земли, находившейся во влад'Ьн1и крестьян- 
скаго соа10В1я и составлявшей около половины всбхъ земель Лиму- 
музена., въ рукахъ его, въ форм'Ь аренды, со1опа^е регрё(;ие11е и т. п., 
сосредоточивалась также почти вся земля, — за малыми исключенхями, — 
которою владели привилегированные, и это, какъ мы вид'Ьли, — без- 
раз.1ично во вс^хъ группахъ приходовъ, какъ сЬверныхъ, так^ь и 
среднихъ и южныхъ. Очевидно, отсюда, что и всЬ тЬ изм'6неп1я въ 
д^л'6 расширен1я площади земли, находящейся подъ культурой, боль- 
шая по срапнешю съ С']&верными приходами интенсивность ея въ 
южныхъ приходахъ, поразившая Артура Юнга, была д1^ламъ исклю- 
чительно однихъ крестьянъ, ихъ труда, и трудно указать бол*е яркое 
доказательство того совершенно ничтожнаго вл1яшя, какое на раз- 
вит1е культуры оказывали, какъ дворянство, такъ и буржуазия въ 
Л1шугея% да и не въ немъ одномъ, наканун']^ револющи. Иницхатнва 
шла отъ крестьянскаго класса, отъ его энерпи зависали всЪуказан- 
ныя изм^нешя въ культур'Ь, и это въ то время, когда страшная тя- 
гота ложилась на его плечи благодаря финансовымъ порядкамъ ста • 
раго режима, поддерживаемымъ центральной администращей, противъ 



М Ко1е аез Ыиез, С. 135. 
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д'Ьйств1й, и^ръ и требовашй которой оказывались безрезультатными 
и безсильными ъск представлен1я и предостережен1я, нер']&дко весьма 
настойчивыя, такихъ д']^телей, какъ Тюрго..., когда началась уже 
та реакщя въ пользу возстановлешя, закр']&плен1я и расширешя 
севьор1альныхъ правъ, которая вызвала взрывъ негодовашя со сто- 
роны французской крестьянской массы... Съ другой стороны, съ не- 
меньшею ясностью выступаетъ н фактъ г]^сной связи, существовавшей 
въ Лимузев'Ь между расширенхемъ площади, занятой культурой и 
размельчешемъ земли, съужешемъ разм'Ьровъ доменъ, возрасташемъ 
числа случаевъ, какъ отдачи земель по мелочамъ и въ аренду, такъ 
и вообще возрастанхенъ количества мелкихъ влад'Ьн1й; развивающихся 
насчетъ сокращающихся все бол^ и болЬе крупныхъ. 

Очеркъ организащи землед^льческаго хозяйства былъ бы не 
полнымъ, если бы оставлено было безъ разсмотр'Ьшя съ одной сто- 
роны, то, каковы были минимальные разм'Ьры рабочей силы, въ вид'Ь 
рабочаго скота въ Лимузен'Ь, какъ распределялась она и между со- 
словными группами и, географически, по тремъ группамъ приходовъ, 
а съ другой, т6, насколько прочною и развивающеюся или, наоборотъ, 
слаб'Ьющей и разлагающейся, являлась система доменъ, этой самой 
характерной черты хозяйственной организащи Лимузена. 

Данныя о количестве рабочаго скота, какое было пр1урочено въ 
Лимузен'Ь къ каждой почти домен*, въ вид* тхпхпшш'а рабочей силы, 
необходимой для ихъ обработки, сведены въ прилагаемую таблицу М, 
изъ которой не трудно выяснить, какъ характеръ культуры, такъ и 
различ1я между отдельными группами относительно приложенхя той 
или иной рабочей силы въ вид* скота, взаимныя отношенгя между 
размерами рабочей силы, находившейся въ рукахъ крестьянъ и во 



*) Въ таблицу включены лишь гЬ доневы (и это касается главнымъ обра- 
зомъ домевъ, привадлежавшпхъ привидегированнымъ), относительно которыхъ въ 
го1е8 озеачево количество скота, иотребнаго иди достаточваго для ихъ обработки. 
Вс}; домевы, которыя озвачевы какъ йоташез вапз ЪевИаих, исключены пзъ та- 
блицы. Количество такого рода доменъ было относительно невелико, и его легко 
вывести тъ соноставден)я цифры доменъ въ таблиц* распред-Ьленхя доменъ среди 
вривБлегнроваввыхъ и врилагаемой зд-Ьсь таблицы распред*ден1я рабочаго скота. 
Домевы 8ап8 Ъе811аих были доменами, лишь землю которыхъ снималъ крестьянипъ 
съ иодовивы или за илату, во которыя онъ обрабатывалъ самъ. своимъ рабочимъ 
скотомъ, въ остальвыхъ славалась крестьянину земля домевы и одновременно и 
скогь, привадлеяавшШ владельцу такой домевы. 



162 и. в, ЛУЧИЦК1Й. 

влад'&н1и привилегированныхъ классовъ, и волебашя между атихя 
отношен1Ями въ разныхъ приходахъ Лимузена. 

Въ общемъ, въ большинств']^ приходовъ Лимузена, обработка до* 
менной земли производилась большею частью водами и быками. Число 
доменъ, обрабатмваемыхъ волами, достигало до 51Д<>/о всЪхъдоменъ, 
тогда какъ обрабатываемыхъ коровами насчитывалось всего около 
4в,87о; причемъ въ среднемъ на каждую домену приходилось по 
2,61% рабочаго скота, а количество воловъ, въ общемъ, было не- 
сколько большнмъ, ч'Ьмъ коровъ. Но колебан1я въ сторону отъ этихъ 
среднихъ были весьма значительны въ различныхъ приходахъ. Въ 
приходахъ южныхъ и центральныхъ ё1. (1е Впуе обработка по- 
средствомъ воловъ являлась преобладающей, тогда какъ обработка 
коровами была скор'1^е исключен1емъ, ч^^мъ правиломъ. Домены, при- 
надлеживш1я дворянству и церкви, обрабатывались исключительно 
одними волами. У буржуазхи и у 1аЬоигеиг8 земля болЬе ч^Ьмъ */* 
вс'Ёхъ доменъ, принадлежавшихъ этимъ обоимъ классамъ, пахалась 
при помощи воловъ (91,9^0 и 84,17о). У аг118ап8 е1с. и у вдовъ и 
лицъ безъ означен1я профессШ тоже господствовало въ большинств'Ь 
ихъ доменъ (65, 2^0 и 63,57о). И только у У1§пегоп8 и зоитаНегв, 
влад'Ёвшихъ небольшимъ количествомъ доменъ, обработка земли волами 
падала до 25,07о и 21,77о и въ соответственной мйр-Ь возрастала 
обработка земли одними коровами: у ухдпегопз — 56,37о всЬхъ доменъ, 
у зоигпаНегз — 78,37о, тогда какъ у 1аЬоигеиг8 она была равна всего 
6,47о вс4хъ доменъ. Да и самое количество воловъ значительно пре- 
выша.10 въ южныхъ приходахъ ё1. йе Вг1Уе число коровъ. Посл-Ьдши 
составляли всего 24,67© всего количества скота, тогда какъ волы 
равны были 75,47о. Обработка земли волами, такимъ образомъ, явля- 
лась преобладающею въ приходахъ съ бол'Ье интенсивной культурой, 
въ приходахъ, гд-Ь число мелкихъ доменъ значительно превосходило 
число среднихъ по разм'Ёрамъ доменъ и т^Ъ господствовала мелкая 
собственность. 

ЧЬжь дал']^е подвигаемся мы къ востоку и северу, къ приходамъ 
южнымъ и центральнымъ ё1. Ае ТиИе, т^жъ положеше д'киъ изме- 
няется все р'Ьзче и гвкжЬтшЬе. Въ южныхъ приходахъ ё1. (1е Ти11е 
волы уже составляютъ всего 43,47о всего рабочаго скота, тогда какъ 
коровы — 55,07о, а въ центральныхъ число коровъ подымается до 61,87о, 
а число воловъ падаетъ до 38,07о9 т. е. другими словами обработка 
коровами является, въ противоположность южнымъ приходамъ ё1. (1е 
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Впуе, преобладающею въ южныхъ и, особенно, центральныхъ при- 
ходахъ ё1. де ТиПе. Естественно, что и количество доменъ, обрабо- 
тываемыхъ волами, надаетъ съ 84,1 ^о у 1аЪоигеиг8 южныхъ прихо-* 
довъ ё1. йе Впте, до 44,77о въ южныхъ приходахъ ё1. йе ТиИе и 
до 33,8^0 въ центральныхъ того же ё1ес(:10п: у вдовъ екс. съ 65,57о 
до 35,бо/о и 2С>,77о; у агИванз и проч. съ 65,1о/о до 21,3% и 19,07о; 
у ]оигпа11ег&> съ 21,77о до 7,37о и 5,07о« Гораздо слабее переходъ 
къ обработк'Ь земли коровами на доменахъ, принадлежащихъ приви- 
легированнымъ, хотя и зд^сь обработка коровами получаетъ уже 
некоторое значенхе. У буржуазш южныхъ приходовъ процентъ до- 
ненЪ; обработываеммыхъ волами, падаетъ до 76,87о, а обработывае- 
мыхъ коровами подымается до 23,27о. Но зат^мъ, параллельно уси* 
лен1ю крупной собственности и крупныхъ доменъ въ центральныхъ 
приходахъ, подымается до 78,87о и уменшается до 21,27о для доменъ, 
обработываемнхъ коровами. И совершенно тоже повторяется, какъ 
видно изъ таблицы, и на доменахъ дворянства и духовенства. Да и 
самое количество воловъ, меньшее сравнительно съ коровами вообще, 
и еще меньшее у крестьянъ, у привилегированныхъ стоитъ выше 
количества коровъ: у Ьоигдео18 число коровъ составляетъ всего 16,б7о 
всего скота, принадлежащаго буржуаз1и южныхъ приходовъ, и 21,27о 
въ центральныхъ, а у дворянства — 6,87о въ южныхъ и 4,17о въ 
центральныхъ. Северные приходы, гдЬ крупная собственность и 
крупныя домены являются преобладающимъ явленхемъ^ мы замЬчаемъ 
уклонен1е отъ типа, представляемаго центральными и южными при- 
ходами ё1. с1е ТиИе. На крестьянскихъ доменахъ обработка коровами 
играетъ почти туже роль, какъ и въ остальныхъ приходахъ ё1. с1е 
ТиИе. У 1аЬоигеиг8 только 47,37о доменъ обработывались волами, 
тогда какъ 51,27о — коровами, и тоже, въ еще бол'Ье р-Ьзко выра- 
женной степени, у другихъ группъ сельскаго землед'Ьльческаго насе- 
лен1я (40,67о у вдовъ и пр., 19,47о — у аг*18ап8 и проч., 5,07о — у 
доигпаНегв). У вс*хъ этихъ группъ и число коровъ превышаетъ число 
воловъ: у 1аЬоигеиг8 волы составляютъ всего 45,67о? тогда какъ ко- 
ровы раины 53,67о; у вдовъ и проч. волы — 41 ,27о, а коровы — 58,27о; 

у агйзам— 18)67о и 81,47о; у ^оигпаНегз— 8,27о и 90,27о. У при- 
вилегированныхъ — обратное явлен1е: ихъ домены снабжены преиму- 
щественно волами: у дворянъ 94,1<>/о всЬхъ доменъ, у буржуаз1и-тт 
8&,37о, / церкви и духовенства— -72, 47о (наименее и меньше ч4мъ 
въ остальньГхъ приходахъ).' 
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I 

Но если въ южныхъ приходахъ ё1. (1е Вг1Уе сильное развипе 
обычая обработывать землю волами было въ тбсной связи съ большей 
интенсивностью культуры, выразившейся, какъ мы вид'Ьли, и въ зна- 
чительномъ расширеши площади земли, отданной подъ культуру, то 
нельзя сказать того же о другихъ группахъ приходовъ. Среди глав- 
наго контингента землед'ктьцевъ, сплошь почти состодвшаго изъ 
врестьянъ, обработка коровами преобладала надъ обработкой волами, 
и это и придавало специфическ1й отпечатокъ культур^^ этихъ прихо- 
довъ. Обратное течен1е въ смысле ловышен1я обработки волами отъ 
южныхъ къ с^Бвернымъ приходамъ на доменахъ привилегированныхъ^ 
вытекало и было связано не съ ра8вит1емъ культуры, а съ причинами 
иного характера. Увеличен1е числа доменъ, снабженныхъ 2 или боль- 
шимъ чнсломъ воловъ^ не только не шло параллельно расширенш 
площади культуры, а, иаоборотъ, сопутствовало ея съужен1Ю. Съ 
другой стороны самостоятельнаго хозяйства на привилегированныхъ 
доменахъ почти не существовало, и громадное большинство доменъ, 
какъ мы вид'к1и, сдавалось съ половины или за плату врестьянамъ. 
Большее снабжеше доменъ скотомъ совершалось параллельно боль- 
шему развит1Ю крупнаго землевлад'Ьшя и крупныхъ доменъ и 6е1ло 
ироявлен1емъ факта распред%лев1я какъ земли, такъ и скота между 
различными группами населен1я, между привилегированными и крестья- 
нами. И что д'Ьло стояло именно такимъ образомъ въ Лимузен*!, 
видно изъ сопоставлен1я такихъ фактовъ, какъ снабжен1е доменъ 
нЬсколькнми парами рабочаго скота. Въ общемъ на 21> доменъ, тре- 
бовакшихъ обработки 6 волами, 25 или 8й,27о приходилось на долю 
привилегированныхъ и только 2 или 13,87о на долю крестьянъ. На 
599 доменъ съ 4 волами каждая, 415 или 69,3% принадлежали при- 
вил егированнымъ и всего 184 или 30,77о крестьянамъ. Отношеше 
изм'Ьнялось въ пользу крестьянъ лишь тамъ, гд']^ обработка произво- 
дилась 3, 2 или 1 воломъ. Зд'Ьсь процентъ крестьянскихъ доменъ 
доходилъ до 50,07о Д^я для доменъ съ 3 волами, до 71,б7о съ 2 во- 
лами, до 60,0^/о съ 1 воломъ. И тоже, если обратиться къ доменамъ, 
обработываемымъ коровами. 66,7% доменъ, обработываемыхъ 9 ко- 
ровами составляли собственность привилегированныхъ и 33,3% — 
крестьянъ. ЗагЬнъ для доменъ съ убывающимъ числомъ коровъ про- 
центъ возрастанхя крестьянскихъ былъ тЬмъ больш1й, ч'Ьмъ меньшее 
число коровъ требовалось для обработки домены. И еще ясн'Ье вы- 
ступаетъ наружу т'бсная связь между количествомъ скота-для каждой 
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домены и разм'Ьра)1и поземельныхъ влад'Ьнхй, если обратиться къ 
отд'Ьльнымъ группамъ приходовъ» Въ среднемъ на каждую домену^ 
принадлежавшую дворянамъ, приходилось по 3,24 головы работаго 
скота въ с^вераыхъ приходахъ^ по 3,45 въ центральныхъ, по 3,29 
въ горныхъ ё1. йе ТиИе и всего по 2,65 — въ южпыхъ и централь- 
ныхъ приходахъ ё1. (1е Вг1Уе. Но въ тоже время на каждаго вла- 
д'Ьльца доменъ изъ дворянъ падало максимальное число скота, наи- 
большее въ с']&верныхъ приходахъ, этомъ главномъ центр'Ь бол^Ье 
крупныхъ им'1н1й, именно 8,56, н'Ьсколько меньшее въ центральныхъ 
приходахъ (6,44), но все еще максимальное для области, а зат'Ьмъ 
параллельно иечезновёшю крупныхъ дворянскихъ имЪяШ и расши- 
ренш мелкихъ, количество скота на 1 влад'Ьльца доменъ падало до 
4,68 въ южныхъ приходахъ ё1. йе ТиИе и до 4,45 въ ё1. йе Впге, 
причемъ связь между количествомъ скота и уменьшен1емъ разм'Ьровъ 
пом%ст1й сказывалась съ особенною рельефностью на количеств'^ 
скота, приходившагося на 1 влад-^льца изъ дворянъ вообще. Макси- 
мумъ въ 7,28 головъ скота падалъ на с^^верные приходы, зат'Ьмъ 
количество скота понижалось до 4,40 головъ, до 2,45 и, наконецъ, 
въ приходахъ южныхъ 61. йе Впуе до 2Д8, т. е. стояло лишь не- 
сколько выше количества скота у буржуа81и и очень мало ч'бмъ выше, 
Ч'Ъмъ у кЬонгеигб (0,74 и 1,27). Дворяне Лимузена р-Ьзко выделялись, 
такимъ образомъ, особенно въ сЬвериыхъ и центральныхъ приходахъ 
(ё1. йе ТиИе) по разм^рамъ влад^емой ими рабочей силы въ виде 
скота, которыми они снабжали своихъ нсполовниковъ или арендато- 
ров ь. Изъ 88 доменъ въ центральныхъ приходахъ, доменъ, обрабо- 
тываемыхъ волами, 60 или 68,2% обработывались не мен^е, ч^мъ 
тремя или двумя парами, въ северныхъ — изъ 127 доменъ 17 или 
13,4%, а въ общемъ бол^е 7з или 55,87о. 

Не смотря на весьма значительный по разм^рамъ влад'Ьн1я, ко- 
торыя находились въ рукахъ буржуаз1и, на преобладающую роль, 
какую И1фало въ Лимузене буржуазное землевладенхе, буржуаз1я за- 
нимала второстепенное м^сто въ отношенги снабженгя доменъ рабо- 
чимъ скотомъ, стояла ниже дворянства и приближалась до некоторой 
степени къ классу 1аЬошгеиг8. Лишь въ однихъ северныхъ приходахъ 
на одну буржуазную домену приходилось почти столько же головъ 
рабочаго скота, какъ и на дворянскую: 3,37. Въ двухъ сл^дующихъ 
группахъ приходовъ число головъ падало до цифры, меньшей сравни- 
тельно съ дворянскими доменами и почти равной крестьянскимъ. 
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Вместо 3,45 и 3,29, приходившихся на I дворянскую домену, у 
буржуавш на 1 домену было всего 2,99 и 2,8д головъ, между ткыъ 
вааъ на домене, принадлежавшей 1аЬоигеаг8, работало 2,65 и 2^47 
головъ рабочаго скота. Средняя, падавшая на 1 влад'Ьльца-буржуа, 
доменъ^ была значительно ниже, ч^жъ у дворянъ. Максимальное ко- 
личество равнялось всего 5,47 головамъ въ центральныхъ приходахъ, 
зат^мъ 4,40, т. е. почти вдвое меньше, ч^мъ у дворянъ, въ с^^вер- 
ныхъ приходахъ, 3,55 въ южныхъ приходахъ ё1. (1е ТиПе и, нако- 
нецъ, 2,36 головъ въ приходахъ ё1. йе Впуе. Еще р'Ьзче сказыва- 
лось различ1е между буржуаз1ей и дворянствомъ въ отношев1и рас- 
пред'Ьлен1я скота, если обратиться къ цифрамъ^ означающимъ среднее 
количество головъ скота, приходившееся на 1 влад'Ьльца. Въ цен- 
тральныхъ и сЁверныхъ приходахъ оно было н^^сколько бол']^е ч^мъ 
вдвое ниже средней для дворянъ. Въ то время, какъ у посх^дннхъ 
насчитывалось по 7,28 и 4,40 на 1 влад'Ьльца въ двухъ первыхъ 
группахъ приходовъ, у буржуа81и оно составляло всего 3,55 въ сЬ-» 
верныхъ и 2,14 въ центрнльныхъ приходахъ. Уравнивались опилишь 
въ южныхъ приходахъ 61. йе ТиИе (2,45 и 2,57), но въ южныхъ 
приходахъ ё1. йе Вг1Уе средняя для буржуазхи падала ниже и дво- 
рянской, и церковной, и даже средней для 1аЬоигеиг8. Но и по отно- 
шен1Ю къ буржуаз1и повторяется тоже, что им'Ьло м-Ьсто у дворянъ. 
Снабжен1е доменъ рабочимъ скотомъ находилось и у буржуаз1и, какъ 
и у дворянства въ обратномъ отношеши къ интенсивности культуры. 
Какъ и дворянство, буржуаа1я является влад'Ьльцемъ наибольшаго 
количества рабочаго скота и въ частности воловъ лишь въ с4верныхъ 
и центральныхъ приходахъ и все меньшаго и меньшаго къ югу. Въ 
то время, какъ у 1аЬоигеиг8, также какъ у ^оитаИегв, агизапв, въ 
значительной м^р* у вдовъ и проч. прогрессивно увеличивалось ко- 
личество доменъ, обработываемыхъ волами, — у буржуазхи, также какъ 
и у дворянъ и у духовныхъ лицъ, совершалось обратное движеше: 
количество доменъ, обработываемыхъ волами, посл^овательно понижа- 
лась отъ севера къ югу отъ 235 до 134 и до 109, съ н'Ько'Рорымъ лишь 
повышен1емъ въ южныхъ приходахъ ё1. ёеВпуе до 146. И совершенно 
тоже, если сравнить для вс^хъ четырехъ группъ приходовъ абсолютное 
количество рабочихъ ьоловъ. Полная противоположность существо- 
вала въ этомъ отношен1и между всЬми привилегированными н всею 
крестьянскою массою. На общую сумму веЬхъ рабочихъ воловъ 
(6199) у привилегированныхъ классовъ въ сбверныхъ приходахъ на- 
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вчитывалось 1349 или 21,87о9 тогда какъ у крестьянъ всего 687 или 
11,1, т. е. вдвое меньше; въ приходахъ центральныхъ йе Ти11е — у 
привилегированныхъ — 941 или 15,1^0) а У крестьянъ — 612 иди 9,97о; 
въ южныхъ приходахъ ё1. (1е Ти11е: у привилегированныхъ — 449 или 
7,27о, у крестьянъ — 719 или 11,67©; наконецъ, въ южныхъ ё1, йе 
Впуе: у привилегированныхъ — 346 или 8,97о, а у крестьянъ 1058 
или 17,1%, т. е. вдвое больше, чЬмъ у привилегированныхъ. При 
этомъ среднее количество головъ скота на 1 влад'&о»ца вообще выше 
у 1аЬоигеиг8, напр., ч'Ьмъ у буржуазхи и лишь несколько ниже, ч^мъ 
у дворянъ, но вообще выше, чЬмъ у всей группы привилегирован- 
ныхъ (1,27 у 1аЪоигеиг8, 1,17 у привилегированныхъ). И почти тоже 
и относительно рабочаго скота вообще, съ н^^которыми колебан1ями, 
обусловленными преобладающимъ значешемъ, какое при обработк'Ь 
земли получили коровы у крестьянъ центральныхъ и южныхъ ё1. де 
ТиНе. Въ общемъ можно сказать, что въ Лимузен'Ь, ч^ыъ размель- 
ченн'Ье была собственность, ч'Ьмъ мельче домены^ тЬмъ больше ра- 
бочей силы въ вид'б скота сосредоточивалось въ рукахъ крестьянъ и 
т^мъ меньше было ея въ рукахъ привилегированныхъ, и наоборотъ ^). 

Хозяйственный строй, отличитаньной чертой котораго были, какъ 
мы вид'Ьли. домены, въ томъ вщ% въ какомъ мы застаемъ ихъ въ 
конц'Ь семидесятыхъ и въ начал^^ восьмидесятыхъ годовъ ХУШ в., 
существовалъ въ Лимузен*]^ съ древн'бйшихъ временъ, но уже нака- 
нун-б револющи подвергся н^которымъ изм'Ьнешямъ, находившимся 
въ тбсной связи съ общимъ движешемъ земельной собственности въ 
перюдъ времени съ 1779 — 81 по 1791 годъ. Это общее передвижеше 
собственности захватывало и домены, производя въ ихъ стро']^ рядъ 
изм']Ьнен1й, который въ общихъ чертахъ я отм'Ьчу зд^сь, такъ какъ 
характеристик'^ общаго передвижешя собственности въ Лимузенб 
посвящена сл^^д. глава. 

Разсматривая данныя го1е8 (1ез У1п§(;1ёше8 относительно доменъ, 
въ особенности т'&хъ приходовъ, — главнымъ образомъ сЬверныхъ и 
центральныхъ, — въ которыхъ преобладали либо крупный, либо средн1я 
по своимъ разм'1рамъ домены, нельзя даже посл'Ь самаго поверх- 
ностнаго обзора ихъ не зам'Ьтить все бол'Ье и бол'Ье развивающейся 



^) Вопросъ о расиред'Ьлен!» скота среди крестьянскаро населен1я будетъ 
разсмотр'Ьнъ въ моей кннгЬ. Я оставляю его зд^сь безъ разсмотр^в1я, такъ какъ 
не касаюсь вовсе эконоиическихъ посл'Ьдств1& существовавшихъ въ Лимузен^Ь 
порядковъ. 
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I революп!» тевлевц1и еъ нхъ раздроб.1ея1Ю. Старая си- 
!илца, теряла, хотя и въ относительво вебольшихъ рази^[)- 
]г подъ ногани и постепенно сменялось новой, уже звачв- 
нитой въ южвыхъ приходахъ ё1. с1е Впуе. Переходы до- 
)Л[1оиъ и неизы'Ьннонъ ихъ составе происходили и нака- 
ЛЮЦ1И, гакъ и раньше. Одинъ изъ дворянъ въ приходе) 
•Еупаеть, напр., ц'ёлибонъ со всею движниостью (т. е. со 
оруд1Я11и) ц*лую домвну ВЪ 185 8. у урсуливокъ за 12 т. 
изъ этой суммы за 1200 л. все тоЫИег) ^). Въ приход* 8оа- 
1Ъ изъ крупяыхъ буржуа-землевлад'Ьльцевъ, I. В. К1соИе(; 
Тге1ёпас, покупаетъ такимъ же образоиъ у дворянина 
1ену, а 1аЬоигеиг въ томъ же приход* прхобр'Ьтаегъ отъ 
же тоже всю домену ц4лнкомъ (въ 180 зек.)'). И такихъ 
ерехода домевъ ивъ рукъ въ ])уки мы находимъ ве мало 
а* ^). Бол'Ье того. Попадаются п случаи создашя новыкъ 
темъ скупли мелкихъ участковъ, кавъ то им4ло м'Ьсто, 
приход* Еуге1п, гд* одивъ крестьянинъ еформировалъ 
ену въ 128 зе1егёе8 путемъ последовательной скупли земли 

па 280 л., въ 1769 г. на 360 л., въ 1776 г. на 200 .1. 
«е другой крестьяниаъ, увеличивши свою домеву въ III 
,обр*тен1емъ еще 17 8е1егёе8 *) и т. д., или же въ Магс1а- 
оцгпаИег формируетъ къ револющи небольшую йота1пе '). 
(ОГО рода переходы доменъ изъ рукъ въ руки, изъ рукъ 
въ руки дворянства или обратно, отъ дворянства и бур- 
крестьявамъ и тоже обратно, далеко не играли главной в 
>щей роли. Лишь въ немвогихъ приходахъ можно подм*- 
ссъ расширея1я домевъ насчетъ оста.1ьной земли, да и это 
: крайне не значите-1ьно. Въ приход* Рауагз, напр., ба- 
ажи и купли доменной земли даетъ около 18 8е1егёе8 въ 
.аше8 и всего 17 веСегёев въ вид* потери. Въ 81 Н11а1ге 
—около 45 8е1егёе8 въ вид* расширен1я доменной земли 

8е(егёе8 въ вид* потери. Но такого рода приходовъ мы 

|1е Вагагас. 
|1е Во11с1а1пе8. 

5о1е йе 81 РпесЬ и Де 81 ['агйош 1е б1те1. 
|1'Бугеш, №№ 16 и 18. 
<1е М:>гс1а1о11т, № 31. 
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насчитываеиъ всего два въ сЬверной части Лимузена и въ централь- 
ныхъ и южныхъ приходахъ ё1. с1е ТиПе. Въ ббльшей части осталъ- 
янхъ проц<ссъ ностепеннаго раздроблен1я старыхъ доменъ высту- 
паетъ къ 1791 году все бол-Ье и бол'Ье наружу. Въ приходахъ цен- 
тральннхъ и южныхъ ё1. де ТиИе сокращенхе площади старой до- 
менной земли р'Ьзко бросается въ глаза, Въ приход']^ Ке1^ас1е8 пло- 
щадь доменной земли увеличилась до 1791 г. на 51 8е<;егёе8 и со- 
вратилась на 84 8е1егёе8, т. е. уменьшилась почти на 38 $е(. Въ 
81 Воппек Е1уег* — увеличенхе равно 44 8е1., а уменьшеше — 116 зеЬ., 
т. е. площадь доменъ сократилась на 72 8е1. Въ 81 Рг1Уа1 сокра- 
щеше достигло до 16672 зекегёез, тогда какъ прирап^ен^е было равно 
всего 14 ее*. Въ 81 8у1уаш приростъ составлялъ всего 1 ее*., а 
убыль — 47 8е4. И тоже въ КеНЬас Ха1П1Г1е (+ 24, — 51 8е1.), въ 
Оагагас (убыль въ Ю'Л ее!.)? 8егУ1бге8 (4-въ 674 8., — въ 9 8.) 
и т. д. И совершенно такой же процессъ происходилъ и въ прихо- 
дахъ центральныхъ. Въ Магс1а(оиг приращен1е доменной земли вы- 
ражается за время до 1791 г. всего въ 17: 8е1., между т4мъ какъ 
потеря въ пользу мелкихъ покупокъ достигаетъ до 22 8е1:. Въ 81; 
НуроИке потеря равнялась 193 8е1., а ириращен1е выразилось въ 
скромной цифр§ 45 зек. И, несомн'Ьнно, тотъ же процессъ разло- 
жен1я медленнаго и ностепеннаго охватываетъ и приходы с']Ьверные, 
какъ ё1. йе ТиПе, такъ и ё1. йе Вг1Уе. Въ Еуге1п потеря равна 91 8е1.; 
въ 81; Уг1е1х — 180 зе!., при выигрыш* въ 26 8е1.; въ 8оис1а1пе8 
общая потеря достигаетъ до 125 8е1.; въ 81 ^а1 — до 49 8.; въ Уе- 
йгеппез — до 32 8.; въ МоизИег 1е УеШайоиг потеря достигаетъ до 
246 ее!, въ пользу мелкаго землевлад'6н1я и т. д. 

Описанная выше въ самыхъ общихъ чертахъ организащя земле- 
Д&11Я и землед'Ьльческой деятельности, ихъ характеръ и направленхе 
не были ч']^мъ либо исключительно свойственнымъ одному лишь Ли- 
музену. Порядки, отмеченные для Лимузена, господствовали въ равной 
степени во всей почти центральной Франц1и, во всЬхъ т^хъ обла- 
стяхъ, го1е8 йез т1п^11ёше8 которыхъ были у меня въ рукахъ. Пре- 
обладающая роль въ организац1и хозяйства доменъ бол^е или мен^е 
значительныхъ размЬровъ, раздроблен1е на рядъ такихъ хозяйствен- 
ннхъ единицъ крупныхъ влад^нхй, отдача ихъ въ аренду главнымъ 
образомъ съ половины, слабое развитхе самостоятельной хозяйственной 
д-Ьятельности среди дворянства и еще болЬе слабое и совершенно 
почти ничтожное среди буржуаз1и, является отличительной чертой 
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хозяйства въ одинаковой степени какъ въ верхнеиъ и нижнеиъ Ли- 
кузен*, такъ и въ Оверни и Берри, гд'Ь, какъ и въ Лимузен4, упо- 
:ь выракевге (1ошаше, н въ Турени п Пуату, гд1^ слово до~ 
рбдко заменялось внраженгеиъ тё1а1Г1е ^). И толе по отно- 
■■> ферыерамъ и ферыерсвону хозяйству, столь же слабо, раз- 
сакъ Е въ Лвыузен'1|, въ перечисленныхъ выше областяхъ. 

этошъ пост^днеыъ отношен!» хозяйственная органи8ац)я 

юга Франции обыкновенно противопоставляется хозяйствен- 
аизац1и с^Ьвервыхъ провинцШ, гд'Ь фериерское хозяйство, 
гиель фермерами пустили бол-Ье глубок!е корни. Но какъ, 
иу, ни велико и значительно это раз.11ич1е между хозяйствами 

центра и юга, — иыъ однииъ не исчерпыва-чись вс* т4 черты 

которыя существовали между ними. Отлич1е одного рода 
. отъ другого выражалось не въ одномъ только тонъ обстоя- 

что на С']Бвер'Ь мы встр'Ёчаемся съ формирующимся клас- 
меромъ, между т^мъ какъ онъ, этотъ классъ, едва прояв- 
лько признаки своего существован1я на югб и въ центре 

но и въ ряд'Ь друтихъ фактовъ. -Если и говорятъ о силь- 
ВИТ1И фермерскаго к.1асса въ северной Франции, то утверж- 
ого рода сл'Ёдовало бы принимать съ н'Ёкоторыми оговор- 
числепный составъ этого класса, и разм'Ьры влад^еной ими 
1еко не были особенно значительными. Въ области Ьаоппота, 

83 нриходахъ мы едва насчитываемъ 37 ферыеровъ (около 
го крестьянскаго васелен1я), влад1|вп1ихъ всего 624 агр. 
] всей крестьянской земли. И тоже почти можно сказать и 
ьно области Апо18, главнымъ обравомъ приходовъ, сос11Д- 
Аррасомъ, ГД'Ь фермерство достигло еще большаго развит!»^ 
Ьаоппо18. Въ 104 нриходахъ мы н&счятываемъ около 140 
ь, влад'Ьвшихъ всего IV: тыс. тев. земли. Очевидно, такинъ 

что ферыерск1й классъ далеко не являлся преобладающнмъ 
нныхъ областяхъ ни въ колнчественномъ отношен!», нв ио 
ьд^мой имъ земли. Не являлся онъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
ющимъ и по отношен11б Бъ арендуемой имъ зенлЬ. 
ви;^и, что отличительной чертой отдачи земель въ аренду 
аен^, какъ и въ другихъ центральнихъ областяхъ, была 



иробвыя стат1и:тическ1я данный по вс*иъ этннъ областяыъ будугь 
въ хоей Евиг'Ь. 
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отдача ея въ вид* цЬльныхъ, иногда весьма значительныхъ по раз- 
м'Ьрамъ участковъ въ вид4 с1ота1пе8, тё1а1г1е8 и проч. Большинство 
земель, принадлежавшихъ привилегированнымъ классамъ, было раз- 
делено на так1я домены, и лишь относительно небольшой процентъ 
земли сдавался либо мелкими отд'кгьными участками, либо въ вид'Ь 
Ьогйе8, Ьог(1ег1с8, 1оса1;а1Г1е8 (какъ въ Берри) и т. д* и сдавался почти 
исключительно въ руки крестьянъ, бравшихъ эти земли съ половины., 
какъ брали они и домены. Слабыя колебан1Н въ пользу сдачи земель 
мелкими участками сказывались лишь преимущественно въ южныхъ 
приходахъ ё1. йе Впуе и становятся замЬтными также отчасти въ 
Берри и бол'Ье всего въ Турени. ЗдЬсь, видимо, начался тотъ же 
процессъ раздроблен1я доменъ, уменьшен1я ихъ количества и размЬ- 
ровъ, который им'Ьлъ м'Ьсто въ Лимузен* наканунЬ револющи. 

Совершенно иное въ сЬверныхъ областяхъ. Зд-Ьсь отдача за 
деньги и натурой земель, въ видЬ мелкихъ участковъ, раздроблен1е 
им^&н1й и раздача дхъ небольшими клочками являлись, въ противо- 
положность центральнымъ областямъ, преобладаюи^имъ явленхемъ. 
Въ области Ьаоппо18, напр., изъ всей суммы зецель, принадлежав- 
шихъ дворянскому классу, около 887о сдавалось по мелкимъ участ- 
камъ, а изъ всей буржуазной — около 9б7о следовало той же систем*. 
Если гд* либо существовала несколько иная система, то это — глав- 
нымъ образомъ на земляхъ церковныхъ, въ им'6н1яхъ, — весьма круп- 
ныхъ, — принадлежавшихъ монастырямъ, почти совершенно прекра- 
тившимъ въ XVIII в., наканунЬ революцхи, веден1е самостоятельнаго 
хозяйства на своихъ земляхъ и сдававшимъ ихъ фермерамъ. Въ общей 
сложности лишь около 487о земли, составлявшей собственность церкви 
и духовенства, раздавались въ раздробь, мелкими участками. Обратно. 
Фермерское хозяйство на дворянскихъ земляхъ обнимало не болЬе 
12%, на буржуазныхъ— пе болЬе — 47о и лишь на церковныхъ за- 
хватило несколько бол'Ье половины всЬхъ земель (около 527о). Но 
въ общей сложности изъ всЬхъ земель, принадлежавшихъ привиле- 
гированнымъ классамъ, лишь на 74 земель (237о) существовало фер- 
мерское хозяйство, нередко въ одномъ и томъ же им4н1и шедшее 
рядомъ съ отдачей части земли по мелочамъ. Такъ, въ приходЬ, 
напр., С1асу владЬлецъ дворянинъ отдавалъ въ вид'Ь фермы фермеру 
184 агр., а затЬмъ около 37 агр. снимали у него мелкими участками 
крестьяне ^). Тоже въ приход'Ь СШу ^) и др. 

^) Ко1е (1е8 у1п^иёгае8 йе С1асу, № 1. ') Ко1е (1е8 ухпвНётез йе СШу, № 1. 
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Но въ гЬхъ им*н!яхъ, гд% влад'Ьлецъ не сдаиалъ прниадлежащей 

еыу зеылн по иелочамъ крестьяыанъ ^), фермы ъи'ЬстЬ сь постройками 

и проч. въ р'1дкихъ случаяхъ состояли нен'Ёе ч'Ьыъ нзъ 100 ягр. ^). 

Большая часть дворянскихъ фермъ состояла изх 300 агр. и выше 

'" ' ' язъ 200 до 300 агр.. {4 ф.), изъ 100 до 200 агр. (8 ф.), 

оиъ, въ бол^ крупныхъ ин'{1П1яхъ нб ВСЯ зеиля отдава- 

яи руки, а разбивалась на дв'1 и бол*е Гегтез '), за то 

^еушы, припадлежавшЕя буржуа, насчитывали каждая по 

в небольшимъ *). Но наиболее крупный фермы въ области 

ы находйыъ лишь на церковныхъ, нонастырскихъ земляхъ. 

<бладающ1Й разм'Ьръ фернъ равнялся 300 и бол'Ье, 400 и 

п(з. Такими были, напр., ферма аббатства ТКепаШе въ 

ибгешепсоцг!; (въ 400 агр.), три фермы абб. ТаЬ-оуе въ 

1е Сот1е (по 300 агр.), ферма аббатства 81 У1псеп1. йе 

агр.), въ МопИ^пу 50П8 Маг1е, аббатства 81 Р1егге йе 

Роп18ег1соиг1 (въ 380 агр.) и т.* д. Наибол'Ье богатое въ 

, отношении аббатство Уаис1егс разбило свои земли въ 

[а1та1воп на фермы: одну — въ 980 агр., 4 — по 300 агр., 

агр., 3 — по 150 агр. и т. д.' 
тершенво гЁиъ же порядконъ вещей мы встр^чаеися н 
Аг1о13, въ 104 приходахъ ея, сосЬдпнхъ съ Аггаз, при- 
'6, какъ утверждали н^&которые изсл^дователи, фермеры и 
! хозяйство играли первенствующую роль. Данныя Итгез 
ез рисуютъ, однако, совершенно иную картину положен!я 
этой местности. Раздробленность культуры, раздача земель 
иногда едва не микроскопическими участками, безусловно 
тъ на зенляхъ, принадлежавшихъ буржуаз1в, которая столь 
какъ и буржуаз1я области Ьаоппо1з, отдавала фермерамъ 
I. Наибол-Ье разительнымъ прим^ромъ такого рода отдачи 
га одяямъ буржуа въ аренду фермеру 111 тезигез земли *). 

кеючант. сд^валъ зеилю лворзвняь нзъ Ьатзсопг),, разбпвш]!) пишите 

[ агр. 80 Vв^веа, 14 агр., 13 агр., 40 уег^ев п т. д. Ко1е с1е Ьаа!асоиг1, 

ь так1ш-ь хе образоиъ свою зеило дворлиинъ въ рскзн'Ьр'Ь око.ю 767 

иысииъ крестышаи!.. Ко]е |1'0|8у, № 175. 

приход'Ь СШу одна изъ трехъ фернъ одпогс влал'Ь|Ы1а дворянина со- 

5 агр.; въ приходе Мо1^у еп ТЫегасЬе —нзъ 59'/> агр. 

Г1>1е Ле С111у. 

Е й'Оиу. 

I. <1йр. (1и Раз Йе-Са1а1в, 1.. 85, № 2. 1 тёа11ге=]00 уе1^.и.111 окою '/» ЬесЕаге. 
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Небольшое количество другихъ случаевъ отдачи земли фермеранъ 
обнимаетъ каждый лишь незначительное число тезигез, тепсаи<1ёе8 
и т. д. Н'Ьсколько бол^^е значительную роль играло фермерство на 
зеиляхъ, принадлежавши хъ дворянамъ, но и зд'Ьсь оно уступало И'Ьсто 
отдач']&;^земл11 мелкими участками, главнимъ образомъ въ руки крестьянъ. 
Лишь весьма небольшое число дворинъ сдавало свои земли ферме- 
рамъ, и только у одного въ одни руки отдана была землн въ разм'Ьр^^ 
846 тезигез '). Въ разм'ЬрЬ свыше 400 шез. мм встр']&чаемъ одну 
ферму, отъ 300 до 400 тез. — 2, отъ 200 до 300 шез. — 9, отъ 100 
до 200 — 12 2) и затЬмъ несколько случаевъ отдачи фермерамъ участ- 
ковь меньше 100 шез. БсЬ остальные дворлне сдавали свои аеили 
въ вид'Ь мелкихъ участковъ. Сеньоръ деревни ВЫгеуШе •) отдавалъ 
2772 шез. 15 лицамь, мЬстнымъ крестьянамь, бУг ш. — 4, 12 т.— 7, 
12 шез. — 11, 14 тез. — 7, 13 тез. — 11 лицамъ и т. д., и тоже и 
другой дворянинъ изъ того же села, отдававш1й 101 тез. — 26 ли- 
цамъ и совершенно тоже въ ц'Ьломъ рад^Ь приходовъ. Въ Воигс]1е11 ^) 
105 газокез, принадлеягавшнхъ маркизу (1е ^ите1ез, были роздавы 
19 крестьянамъ и т. д. Изъ 79 приходовъ, въ которыхъ мы пахо- 
димъ дворянск1Л им'Ёп1я, ЛИШЬ въ 38 дворянск1л земли сдавались 
фермерамъ. Въ остальныхъ 41 приходЬ — по мелочамъ, какъ 1гь выше 
указанпыхъ приходахъ. Но, въ действительности, число приходовъ, 
гд'Ь дворяне сдавали землю по ме.10чамъ, было гораздо большммъ. Не 
говоря о том7>, что нер']^дко одно и тоже лицо часть земли сдавало 
фермеру, а часть въ раздробь крестьянамъ % — въ одномъ и томъ же 
приход'Ь, одинъ или н'Ьсколько дворянъ — м'Ьстныхъ владЬльцевъ, сда- 
вали землю фермерамъ^ а друг1е —крестьянамъ по мелочамъ. Въ 
ириход'Ь Е1у1ёге 3 владельца сдавали фермерамъ 224 тез., 136 т. 
п 67 т., а 4 своп земли по мелочамъ: одипъ 80 ш., другой 118 т., 



*) Прих. 1а НегИеге, сеиЫёте, Ь. 390, № 1 ( . тез =48 агез 28 с). 

') Въ прих. КсиуЩе-УНаззе (1. 486, Лг 1), ГеисЬу Ц. 256, Л- 2), НаЬагся 
а 320, № 1), К1у1ёге (1. 569, ^^« 2 , РгосоигЬ Ь. 28, № 1), Ггепоу (I. 281, № 1), 
Аса (4. 7, № 1), Веаиппз 1е8 Аггаз (I. 75, № 7), Ва1пт111е (г. 203, № 6), Нес[еп 
соаг1 1е8 КапзагЬ (I. 342, Л» 2), У1шу (I. 691, ^>& 1), МоШепезсоаг!; {%. 470, № 1) 

и т. д. 

^ 1Ь., I. 101, Х'№ 6 II 2. 

Ъ ХЬ., 1. 125, № 1. 

•> Наир., въ приход'Ь СоигсеПез, гдЬодно п тоже лицо отдавало 40 газ. фер- 
меру, а остальную землю по мелочамъ (11 газ.— 7 лицамь), 1;. 190, № 1. Ср. № 2, 
гд* дворявивъ отдаетъ 63 газ. 14 крестьянамъ. 
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•Й-! т,, четвертый 113 тез, 1). Тоже и въ ц1Ьлоиъ ряд* дру- 
довъ: въ Веаип113-1е8-Агг<13, УШегз !Ш Ьп18, 6аи(1!(!1прё, 
ВегпеуЩе, Вег1ез аи Ьо18, Мопидну н т. д., всего, въ 
хъ. Въ общей сложпости, въ 55 прпходахъ изъ 79 нре- 
г формой отдачи земли была отдача ея крестьяеамъ по 
г. е. и въ Аг1о18 происходило совершенно тоже, что и въ 

всего и въ Аг1о18, какъ и въ Ьаоппохз, раавилась си- 
ерства на церковныхъ зеиляхъ, преимущественно же на 
)инадлежавшихъ аббатствамъ, этому самому богатому п 
смлевлад^^льцу въ области. НаиболЬе крупнымъ землевла- 
ыло аббатство У1 Уааз!, я часть его земель, разбросай- 
шнииъ прнходаыъ, была разбита на 23 фермы, сдавав- 
юрамъ, нер'Ьдво носившяхъ титулъ 1'егт1егз <1е ГаЬЬауе 
.(;. Большая часть этихъ фермъ аббатства отличалась круп- 
брами: дв'Ь фермы заключали въ себЬ отъ 500 до 600 т., 
■00 до 500 т., пять — отъ 300 до 400 т., три отъ 200 
десять— отъ -100 до 200 т. Въ четырнадцати другихъ 
ь разм'!Брми количество фермъ представлялись въ елЬд. вид'Ь: 
> 600 тез. на ферму насчитывалось въ 4 Гегтез, нрипад- 
I аббатсткамъ: Назнон, К1 К1оу, Е1гип и Магс1п 'Ппез; отъ 
< т. — съ 2, припадлежавшихъ аббатству 81 Е1оу; оть 200 
— въ 3, находившихся на землях ь абб. 81 К|со1аз, Пгзи- 
.аз и (1о Г0га1о1ге й'Аггаз; отъ 100 до 200— въ 8 Сегтез, 
ихъ собственность Ога1|11ге Й'Аггаз, 'ПпенТоу (2 фермы). 
узош^;, Сагшез, СЬаг1геих йе Бопа! и 81 Рьегге Ь; бапй. 
вгЬхъ приходахъ, Е01недшихъ позже иъ составъ дистрикта 
Э4|), насчитывалось около 70 фермъ: 7 — отъ 500 до 600, 
[) до Г,00, 6— отъ -300 до 400, 9— отъ 2;10 до 300, 22— 
) 20 I т. Но Сегшез существовали только въ 40 нрнко- 
еутствовали въ остальпыхъ, да и во всЬхъ 40 этихъ при- 
юмъ съ Гегтез практиковалась отдача земель по мелочамъ, 
. размЬр'Ь 'Л шевиге и.1и шепсапййе и т. д. И это не 
земляхъ, припадлежавшихъ мЬстноЭ или м'1;стннмъ сель- 
вямъ или нредпазначенныхъ дли рапугез, ша1а(]гег1ез и т. д., 
псцъ, сосгавляшинхъ собственность благотворительных]. 

Имт; .!:■ 1;1\!1ч-о, I.. Г>й!1, Л^М. 2. И, I и О, 7, 8, 1) 



г 



от^Етъ о ЗАГРАНИЧНОЙ КОМАНДИРОВКА въ 1897 г. 175 



учреждешй, какъ, напр., Нб1;е1 Рхеи Арраса, Дуе, Камбрэ и т. д., 
но и въ им4н1яхъ монастырей. О земляхъ, напр., аббатства 81 Ргегг^ 
1е Оапс!, находившихся въ территор1и прихода Нигпез 1) и заклю- 
чавшихъ въ себ'Ь около 533 газ., мы читаемъ въ описи, что земли 
эти „зопк 1гор Й1У18ёе8 раг 1е потЬге й'оссиреигз еЬ тёте й'апс1еп- 
пе1ё", и въ той же описи отмечена и другая земля того же аббат- 
ства въ 83 газ., которую держали 37 крестьянъ. Аббатство 81 Уаазк 
далеко не на всЬхъ своихъ земляхъ прим'Ьняло систему фермерства; 
Въ 4 приходахъ ^) принадлежавшхя аббатству земли въ количеств-Ь 
49 тез., 111 тез., 5 тапс. и 29 тез., сдавались по ме^ючамъ. Въ 
приход'Ь МагеиИ земли^ принадлежавш1Я ёуес)1ё й'Аггаз (около 400 
тез.), аббатству йе МагеиИ (около 370 тез.) и капитулу Арраса (125 
тез.), ВС* сдавались по мелочамъ массЬ лицъ ®), и съ гЬмъ же поряд- 
комъ вещей мы встречаемся въ приход* СоигсеПез, гд'Ь аббатство 
(1'А11с1|1п отдаетъ по мелочамъ 360 газ. крестьянамъ ^) и т. д. 

Но какъ ни значительны были по занимаемому ими пространству 
земли, принадлежавш1Я церкви и духовенству и отдаваемая въ раз- 
дробь, они, какъ и въ Ьаот1013, составляли мен^е половины всей 
земли, составлявшей собственность церквя, въ полную противополож- 
ность съ порядками, существовавшими на земляхъ дворянства и вь* 
особенности буржуаз1и. За то въ общей сложности, для всЬхъ при- 
ходовъ, отдача земли въ раздробь крестьянамъ преобладала въ зна- 
чительныхъ разм*рахъ, какъ и въ Ьаоппохз, надъ отдачей ея фер- 
мерамъ. 

Такимъ образомъ во всемъ томъ, что касалось порядковъ сдачи 
земель въ аренду существовало значительное различ1е между централь- 
ными и С'Ьверпыми областями. Сдача земли въ раздробь; чуть не 
микроскопическими участками, была преобладающимъ явлеи1емъ въ 
этихъ посл'Ьднихъ, и мелкая культура господствова.1а и въ Ьао1Ш018, 
и въ АПоз, занимая около 7з всей земли, отдаваемой въ аренду. 
То, съ ч'Ьмъ мы встр'Ьчаемся почти въ каждомъ приход'Ь области 
Ьаоппохз или Артуа, или совершенно отсутствовало, или носило иной 
характеръ въ цеитральныхъ об.5астяхъ, въ частности даже въ южпыхъ 



* Прпх. Нигпез, I. 32П, № 1 по 118. 

' Эго приходи 51 Кк'оЬз сГАпмя, ГеигЬу, Мегса1е1 и ТШоу 1о8 М тПа11108^ . 

'') МапшИ I 415, -У-У? 1, 2 и 3. 

Ъ СоигсеИся. 1 190 ' ' • 
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приходахъ ё\. йе Впуе въ Лимузен'Ъ. Раздробленхе какъ дворянскихъ 
и буржуазныхъ, такь и въ особенности земель, принадлежавшихъ 
приходскимъ церквамъ или б'Ьднымъ, доходило на скверЪ до пред^- 
лов'ь, которые не ии'1ли въ такой же степени н'Ьста въ цеЕ1тральныхъ 
областяхъ. Пъ приход']^, напр., Соигпёгез мы пасчитываемь на зем- 
ляхъ м'Ьстнаго сеньора, церкви м']&ство& и раауге(;ё 2 участка, отдан- 
ные въ аренду крестьянамъ, размЬромъ менЬе 74 газ. 1), 5'Мен'Ье 
72 газ., 18— мен'Ье «Д газ., 26 — по 1 газ., 11— огь 172 ДО 2 газ., 
5 — отъ 2 до 3 газ., 2 — отъ 3 до 4 газ., 3 — отъ 4 до 5 газ. и всего 
1 — въ 10 газ. Между т4мъ въ приход-Ь Аи111ас, находившемся въ 
пред'Ьлахъ ё1. йе Вг1Уе (южной его части) и представлявшемъ собою 
наибол']&е типичесшй образчикъ раздробленности земли при сдач'Ь ея 
въ аренду, раздробленность земель, принадлежавшихъ 6 ёсиуегз и 
отданпыхъ въ аренду м'Ьстнымъ крестьянамъ, им^^ла такой видъ: 
одинъ участокъ— мен-Ье 1 зек. ^), .6 — отъ 2 до 3 з., 2 — отъ 3 до 4 з., 
1 — свыше 10 з, 3 — отъ 20 до 31 з., 5 — свыше 30 до 100 8. На 
нм'бшя, равнявш1яся въ общей сложности 56 Ьескагез въ приходе 
Соигпёгез, приходилось мелкихъ участковъ (до 3 газ.)— 67 или около 
92^0? тогда какъ въ прих. Аи111ас всего 7 или около 38,870, на 
им'Ьн1Я, С0СТ0ЯВШ1Я ПОЧТИ изъ 149 ]1есиге8. И такихъ случаевъ можно 
привести ц'Ьлый рядъ, тЬмъ бол-Ье убедительны хъ, что отношен1е 
мелкихъ арепдъ къ болЬе круппымъ въ внд'Ь доменъ въ Лимузен'Ь, 
указанное выше, ясно показываетъ, что мелкая аренда, которую 
можно назвать даже среднею по срапнен110 съ Артуа и Ьао11П018, 
занимала гораздо меньшее пространство земли, въ ЛимузепЬ, какъ и 
въ Керри и другихъ центральныхъ областяхъ, чЬмъ въ Артуа н 
Ьаоппо18. Отношепае между количествомъ земли, сдаваемой по мело- 
чамъ, и разм'Ьрами земли, отдаваемой въ аренду бол'^е или мепЪе 
крупными участками, въ вид'Ь ли Дошашез или шёкагпез и проч., 
было въ центральныхъ областяхъ обратнымъ отношен1Ю, существо- 
вавшему въ Артуа и Ьаоппо18. И если прибавимъ, что рядомъ съ 
отдачей земли въ аренду, въ форм'Ь ЬаИ к ?егше, въ об'Ьихъ сЬвер- 
ныхъ областяхъ часть, относительно небольшая, отдавалась крестья- 
намъ и другимъ лицамъ въ формЬ агген1етеп^, т. е. въ в-Ьчное НсЧ- 



*) 1 га8.=4 соирс8; 1 соирс=4 ^иа1•^8. 3 газ. соотпЬтствуетъ 45 аге8 22ссп1, 
а 1 с'оире=11 а. 31 с. См. прих. Саигпсгсз, 1 191. 
*^ 1 8е1.=7» агр. (1о Рап8=34 а. 19 с 
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сл']^дственное влад'1н1е, то площадь земли, находившейся иодъ Гегшез, 
окажется для этихъ областей равной мен4е ч'Ьмъ 7з всей территорхи 
разсмотр^нныхъ ириходовъ, причемъ наиболее значитольная часть 
ея падала на долю аббатствъ и монастырей. 

Очевидно, такимъ образомъ, что фермерское хозяйство далеко 
не было еще до револю2^1и характерною, отличительною чертою хо- 
зяйственныхъ порядковъ въ сЬверныхъ областяхъ, а лишь новой, 
зараждающейся и образующейся еще формой аренды, формой^ пустив- 
шей бол'^е глубок1е корни лишь на церковныхъ, монастырскихъ зем- 
ляхъ и едва начавшей развиваться на земляхъ дворянства и бур- 
жуаз1и. По отношен1Ю къ „изстари" ((1'апс1еппе1ё) установившейся 
систем'Ь отдачи земель по мелочамъ, система крупныхъ фермъ была 
новымъ явлешемъ, встр'Ёчавшимъ, по иЬ^Ь развит1я фермерскаго 
хозяйства, энергическое сопротивлен1е со стороны крестьянства. По- 
сл-Ьдиве пыталось противодействовать ему и путемъ усилепнаго спроса 
па мелк1е участки, за которые, по свидетельству одного изъ членовъ 
землед^льческаго Суассонскаго общества, крестьяне платили и готовы 
были платить какую угодно Ц'Ьпу, даже превышавшую обыденную 
норму арендной платы ^), и (во многихъ приходахъ Ьаоппо18, Артуа 
и 11икард1и) посредствомъ прямой борьбы, тамъ гд-Ь установилась 
форма держан1я въ видЬ йго1<; йе шагсЬё, и возбужден1емъ ряда 
процессовъ, и при помощи открытыхъ жалобъ и требован1й поста- 
вить пред'Ьлы распгирен1Ю фермерства законодательнымъ путемъ, жа- 
лобъ и требован1й, которыми наполнены были крестьянскхе саЫегз 
приходовъ северной Франщи, въ частности приходовъ Аг1о18 и 
Ьаоппо18 . 



Мы разсмотр-бли, на основаши данныхъ гокз, каковъ былъ 
составъ сельскаго населен1я въ Лимузен-Ь. какъ распределялась зе- 
мельная собственность среди населен1я Лимузена, какова была хо- 
зяйственная организащя этой области. Посмотримъ теперь, какого 
рода изменен1ямъ подверглась ппземельпая собственность въ Лиму- 
зен'Ь въ течеи1е 10 — 15 л'Ьтъ, непосредственно предшествующихъ 
револющи, какъ, въ какомъ объем* и въ какомъ направлен1и про- 
исходило перем'Ьщен1е ея изъ рукъ въ руки. 



М АгсЬ. с[ёр. йе ГА18пе, ^-. 35. 



Иатер1алы для патологш мышечнаго дрожан1я. 

Клиническое изслгьдоваше . 

Мышечное дрожаше въ разныхъ современныхъ руководствахъ 
по нервБымъ бол^знямъ въ отд'Ъл'Ь разстройствъ движен1я опред']Ьляется 
неодинаково. Большинство нейрологовъ опред'Ьллютъ дрожан1е какъ 
одинъ И8ъ видовъ судороги 9 считая его 11роявлен1емъ повышенной 
двигательной функщи, явлен1емъ гиперкинетическимъ, друг1е выдЬляютъ 
дрожан1а въ отд'Ьльный особый родъ двигательныхъ разстройствъ и 
различаютъ судорожный и паралитическ1я дрожан1я, трет1е въ инте- 
ресахъ полноты, которая исчерпывала бы всё клиническая формы явле- 
шя, изм'Ьняютъ физ10логическому принципу д'Ьленхя, присоединяя къ 
нему и симптоматологическ1й, и д-Ьлятъ дрожашя, съ большей или 
меньшей произвольностью, на паралитическая, судорожныя, интенц1он- 
ныя, возникающ.1я только въ состоян1и покоя и т.д.; наконецъ, иные 
авторы склонны считать дрожаше видомъ атакс1и, такъ во\уег8; го- 
воря объ интенщовномъ дрожан1И, прямо называетъ его атактическимъ 
явлешемъ. Эта неясность въ отношеши патологш явлен1я, равно какъ 
неполнота и разноглас1е авторовъ относительно самихъ клиническихъ 
свойствъ н'Ькоторыхъ формъ дрожан1й, оставляютъ поле для изсл-Ьдо- 
вашй, которыми я и занялся по предложешю высокоуважаемаго проф. 
Сикорскаго. 

, Дрожая1е, представляя вообще р'Ьзк1й, бросающ1йся въ глаза 
симптомъ въ картине разныхъ болЬзней, не могло не обращать на 
себя во всЬ времена вниман1я наблюдателей. Еще Гиппократъ въ своихъ 
сочинешяхъ упоминаетъ о дрожан1и, высказывая съ присущей зна- 
менитому отцу медицины глубиною мысли мнЬнхе какъ о симптомЬ, 
им'Ьющемъ вообще дурное прогностическое значеше въ бол'Ьзняхъ. — 
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Декартъ ^) говори лъ, что дрожан1я происходятъ отъ двухъ яричинъ: 
первая состоитъ въ томъ, что изъ мозга вливается слишкомъ мало газа 
въ нервы, а другая, — что его вливается слишкомъ много. 

Уап 8>У1е1:еп ^) первый родъ дрожашя назвалъ 1гетог а йеЬШ- 
1а1;е и считаетъ его за явлен1е паралича, а второй— 1;гетог соас- 
1и8 — явлен1е судорожное. 

ЕотЬегд ^), не признавая д']&лен1я дрожан1й на два рода, на- 
зываетъ т'Ьмъ не мен-Ье дрожанхе мостомъ, перекинутымъ отъ судо- 
рогъ къ параличамъ. 

Впервые Вгавхиз *) высказываетъ предположенхе, что нервное вд1я- 
Н1е можетъ быть интермиттирующимъ, всл*дств1е этого тонусъ мо- 
жетъ оА^вятьсп разслаблен1емъ мышцъ. Такое мн'Ьше разд^^яетъ и 
ОиЫег ^), полагая, что дрожан1е происходитъ всл-Ьдствхе альтернв- 
рующихъ другъ друга сокращешй и разслаблен1й мускула. 

Еи1епЬиг5 ®) не видитъ надобности принимать двоякое происхох- 
деше дрожан1я и считаетъ, что оно является отъ ослаблешя вл1ян1Я 
воли на двигательные центры, всл^Ьдств1е чего „вън'Ькоторыхъ областяхъ 
двигательнаго снаряда существуетъ усиленная возбудимость двигатель- 
ныхъ нервныхъ элементовъ, въ силу чего самыя легк1я и физтоп- 
чески недМствительныя возбужден1я, наприм'бръ, обыкновенные про- 
цессы кровообращен1я и питашя, порождаютъ описанную патогномо- 
ническую реакщю мышцъ*". 

Наоборотъ, Реггапд '^) и СЬегоп ®) видятъ въ дрожаши слабое 
мышечное соБращен1е, разложенное на составляющ1я его всл^^дств1е 
слабости стимулирующаго агента. 

Совершенно особнякомъ стоитъ мн-Ьихе 8рг1П8'а ^), который на- 
противъ происхожден1е дрожан1я объясняетъ уменьшешемъ сократи- 
тельности самыхъ мышцъ (м1опатическое пронсхождеше дрожашя). 



*) Оеиугез (1е Ве8саг1е5. Ъез раввхопз с[е Гите, XXXVI. 

*) Соттеп1апа 1т1 Негташ ВоегЬаауе арЬопзшов (1е со^озсепсИв еЬ схлгтёя 
тогЫв, т. П, стр, 167. Рап8, 1769-1773. 

') ЬеНгЬисЬ йег КегуепкгапкЬе11еп 1851, т. П, стр. 367. 

*) Вга81и$. 1ТеЬег 81аЬ1ИШ1 г1ег Т11е11е ипс1 ЗЬаЬШШз-пеш'озеп АгсЬ. 1 рЬу- 
8101. НеНкипйе. 1851, 

") (тиЫег. АгсЬ. ^епет. йе гаес[1С1пе. 5-я сер., XV. 1860, стр. 701. 

•) Еи1ет1Ъиг^. Руководство къ частной патолопи и тераши, т. 12, ч. 2-1, 
русск. перев. 1883 г. 

') Геггап(1. 11п10П теа1са1е 28 Ма! 1868 г. Лг 62, ^* 107. 

*) СЬегоп. Кетие (1е 111егар. тес1. 1869. 

•) 8рппд. 8утр1ота1о1ос?1е е1 се1 I. П, р. 683. 
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МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ ПАТОЛОПИ МЫШЕЧНАГО ДР0ЖАН1Я. 3 

Въ прекрасной работе, въ Еоторов впервые была применена къ изу- 
чешю дрожан1я мюграфхя, Регпе*^®), развивая раньше высказанныя 
мн*шя Вгазхпз'а, биЫег'а, Ееггапй'а, СЬегоп'а, затЬмъ Магеу'я "), 
разснатриваетъ [дрожаше какъ недоразвивш1Ёся фЕ31ологическ1й те- 
танусъ мыпщъ, зависяпцй отъ недостаточности частоты нервныхъ 
импульсовъ. Всл-Ьдствхе недостаточнаго количества импульсовъ (мен-Ье 
19 въ сек.) мышца начинаетъ разслабляться, пока наступить новый 
стимулирующ1й импульсъ и т. д. 

Не высказываясь бол^е опред-Ьденно, ГгеизЬег^ ^^) считаетъ дро- 
жан1е выражевхемъ утомляемости и слабости моторнаго аппарата. 

Но в'Ь 1879 г. 81;гйшре11 ^^) высказалъ первый идею, что повы- 
шен1е рефлекторной возбудимости есть причина альтернирующихъ 
сокращен1й, который и представляютъ собою дрожанхе. 

Особенно развили эту мысль ВеЪоуе и Вои<1е(; ^*). Они считали, 
что повышенная тоничность мускуловъ антагонистовъ вызываетъ на- 
рушен1е равнов§с1я тонуса антагонистическихъ по отношешю другъ 
къ другу мыпщъ и всл-Ьдспе этого рядъ альтернирующихъ сокраще- 
шй. Какъ типъ дрожашя они считаютъ клонусъ стопы, повышенный 
кол']^нный рефлексъ (^герИаНоп ерНеркоайе франц. авторовъ). 

Но Р11;ге8 и Пеигу ^^) возстали противъ этого мн-бшл, доказавъ, 
что передн1е мускулы голени не участвуютъ въ клонусЬ стопы. 

Въ томъ же году ПастернацкШ ^^) выдвигаетъ мысль, что дро- 
жан1е является результатомъ сокращен1я отд']&льныхъ пучковъ мышцъ, 
а не ц']^лыхъ мускуловъ, ч'Ьмъ и объясняется прерывистость явлешя. 

Онъ же ^'^) посл-Ь своихъ изсл4довашй надъ возбудимостью моз- 
говой коры, высказываетъ мн'Ьше, совпадающее съ таковымъ же Регле(, 
что н']^которыя дрожашя представляютъ лишь расчленеше нормальн1ггр 



*°) Гегпе!. Ве8 1гетЫетеп18. Рапе, 1872. 

") Магеу. Т>\х тоиуетеп! с[ап8 1е8 1опс110П5 (1е 1а \1е. 1868. 

") ГгеибЬегд. 1ТеЬег дав 21иегп. АгсЬ. йг Р8уеЬ1а1пе. VI, 1875. 

") 81гйтре11. Агс111У. Гйг кИшбсЬе Меа1с1п. 1879. 

") ВеЪоуе е1 Воидек. КесНегсЬез 8иг 1а ра1Ьодеп1е дез 1гетЫетеп18. АгсЬ. де 
пеиго1о§1е. 1880—1881, 

") Р11ге8 е1 Пеигу. Ко1е зиг 1е сагас1й:е де 1а 1;гер1с1а11оп ер11ер1о1с1е Ли р1е(1. 
Веупе йе тесИсше. 1881. 

^^ Ра81;егпа12ку. КесЬегсЬез ехрег1теп1а1е8 зиг Гоп^?1пе Ли 1гетЫетеп1 1п1еп- 
11опе1. АгсЬ. йе рЬу81о1. 1881. 

") РабЬета1;2ку. КесЬегсЬез ехрепш. зиг 1е 1гетЫетеп1. с1ерепс[ап1 де Гесогзе 
сегеЬга1е. АгсЬ, йе пеигоЬ^хе. 1884. 
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сокращен1я на отдЪлъння подергиванха всл'Ьдствхе недостаточности 
частоты нервныхъ импульсовъ. 

Согласно съ Пастернацкимъ Оетап^е ^^) также считаетъ асн- 
нергическое изолированное сокращен1е мускульныхь вол(жонъ причи- 
ною тремора, не вдаваясь въ объяснеше ближайшаго происхождения 
такой асинерпн. 

МогаеШ^^) нриписываетъ происхожден1е дрожашя уменьшенш 
волевой силы настолько, что она не можетъ управлять мускуломъ во 
время совращен1я или, наоборотъ, чрезм'Ьрной деятельности волевыхъ 
центровъ, всл'|дств1е чего они д'Ьйствуютъ перемежающимся образомъ. 

Мнопе друпе авторы, высказывавшЕеся по этому предмету, при- 
держиваются одного изъ вышеприведенныхъ уже вовзр^шй. 

Для того, чтобы разобраться среди такого разнообраз1Я выска- 
занныхъ мн'^^нШ и получить возможность сколько нибудь судить о ихъ 
8начен1и, я р'Ьшилъ изсл'Ьдовать явленхе клинически во ъ&кхъ фор- 
махъ, въ какихъ оно проявляется при различныхъ бол'бзняхъ, а 
также и при н'Ькоторыхъ физ10логическихъ состоян1яхъ, им'бя въ виду 
съ одной стороны, быть можетъ, такимъ путемъ хоть сколько-нибудь 
подойти къ уяснетю патологической натуры интересую щаго насъ 
явлен1я, съ другой — также и просто увеличить матерхалы въ д4л4 кли- 
ническаго изучешя его. 

Клиническ1я указанхя на дрожан1е, какъ зам'Ьтный симптомъ бо- 
л']^зней, встр']&чаются, конечно, въ сочинен1Яхъ самыхъ древнМшихъ 
авторовъ, но напрасно искали бы у нихъ бол'Ье подробнаго, точнаго, 
детальнаго описашя явленхя или дифференцировки различныхъ формъ; 
существуютъ только указан1я на степень, силу явлешя въ томъ или 
другомъ случа*. Внрочомъ Оа1еп уже разд^ляетъ дрожан1Я на хро|хо^, 
появляющееся при движен1яхъ, и на тсаХ^Ао;, существующее во время 

покоя. 

Раи1и8 Ае^шеи^®), Агеиеиз^^) обратили внимаше на разнооб- 
раз1е видовъ дрожан1Я, старались различать между ними ц']^скольво 
формъ. Но они, какъ и посл'Ьдующ1е за ними авторы, трактовавшхе 



") Ветап^е. Кеуие (1е тейшпе. 1882. № 1-й. 

*®) См Атоге ВопеШ. К1т1б1а зрептепЫе сИ й-ема1па (1е шей. 1бд. Уо1. 

XX. 1897. 

^) Раа1а5 Ае^пе1а. Орив (1е ге теоИса пипс рптиш ш^едгшп. 1534. 
") Аге^аеиз. Орега отп1а, 1от1 йио еШНопеш сигатИ Ыр51ае. 1828. 
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объ этонъ предмете, разсиатривали дрожан1е само по себ'6, а не въ 
связи съ бод'Ьзнями, симптомъ которыхъ оно составляетъ. 

Съ начала развит1я клинической нейропатолопи, когда стали 
раазичать формы, нервныхъ бол^Ьзней, разрабатывать ихъ симптомато- 
лопЮу начали и описывать бол^е подробно и точно дрожан1я при 
различныхъ нервныхъ страдан1яхъ. Шкоторые бол^е зам-^тные виды 
дрожан1я обратили на себя вниман1е и были установлены уже одно- 
временно съ введеЯ1емъ въ патологш такихъ бол-Ьзней, для которыхъ 
они были патогномоничны, кавъ 8с1егоз1$ шзикпз, Паркинсонова бо- 
лезнь и т. п. Друпя формы, встр'Ьчающ1яся при другихъ страдашяхъ, 
вошли въ симптоматолопю посл'Ьднихъ впослЪдств1И, ПОСЛ'Ь бол'&е 
детальнаго изучен1я ихъ^ таковы токсическхя^ истерическхя^ неврасте- 
ническ1я н др. Часто описан1я этихъ разныхъ формъ дрожан1я сд'Ь- 
ланы кратко^ неполно. Детальною разработкою и систематизацхей 
дрожан1й впервые мы обязаны особенно французскимъ авторамъ Уи1- 
рхап'у, Веп<1и, ПЬгез'у, СЬагсок и его обширной школ^. Бла,годаря 
введон1ю точнаго клиническаго метода изсл'1дован1я ихъ—- М10графи- 
ческаго — изучен1е дрожаний стало на строго клиническую почву. За 
ними последовали работы итальянскихъ, англайскихъ, американскихъ 
й н'Ьмецкихъ авторовъ *). Изъ русскихъ никто спещально не зани- 
наася дрожанхемъ, за исключенхемъ небольшихъ наблюдешй Данилло ^^), 
1Базуиствческихъ наблюдешй профес. Попова '^), Грейденберга 2*), Блю- 
менау ^*), о которыхъ будетъ упомянуто въ своемъ м^Ьст*. 

Я производилъ свои изсл']Ьдован1Я также между прочимъ при 
помощи графическаго метода. Вся важность и значеше этого метода 
въ области вообще медицинскихъ изсл^довашй, а въ частности изсл*!- 
довашя мышечныхъ сокращен1й, уже достаточно оц'^^нены, чтобы о 
иихъ нужно было еще говорить. Введенхе записывающаго метода въ фи- 
Ш0Л0Г1Ю Не1тЬои2'емъ и Ьи(1\^1^'омъ, прнм'Ьнен1е его въ изсл^довашю 
дыхан1я и кровообращения УхегогдСомъ, Возеп(;ЬаГемъ, 81Ъ80п'омъ при- 



*) Литература вс^хъ сочинен1& по дрожанш будетъ приводима нами въ 
послЪдующемъ излохенхи при описан1и отд^льныхъ формъ бол'Ьзней. 

") Данилло. В'Ьстникъ псих1атр1и, нейрол. и суд. псих., изд. Мержеев- 
^кимъ. 1894. 

'^);11оповъ. Р^Ьдкая форма истер1и. Варшава. 

**) Грейдевбергъ. :0 посл']Ьгемиплегпческпхъ разстройствахъ движев1я. Дисс. 
1884. 

'') Блюхевау. Врачъ. 1894 г., № 22. 
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несли неоц']&нимыя услуги. Но только знаменитый Магеу своими за- 
мечательнейшими приборами, въ основу которыхъ положена была 
идея передачи движешя какого бы то ни было органа пишущему ап- 
парату при помощи упругой среды — воздуха, заключеннаго въ эла- 
стическихъ [трубкахъ, — довелъ до совершенства этотъ методъ изсл*- 
дован1я. действительно, представляя точное механическое воспроизве- 
дете, графическое изображенхе не можетъ не быть убедительнымъ, 
оно неоспоримо, и свидетельство его не можетъ • быть отвергнуто. 
Словомъ, записывающ1й методъ является, действительно, наиболее точ- 
нымъ и правильнымъ. Благодаря м10графическому изследован1Ю, имеется 
возможность следить за мышечными сокращен1ями (собственно утол- 
щен1емъ брюшка мышцы), за силой (высотой) ихъ, скоростью следова- 
Н1Я одного за другимъ, за ритмомъ, формой волны сокращешя, общей 
формой кривой и т. п., словомъ, за всемъ характеромъ кривой дро- 
жан1я • 

Графическое изображеше мышечныхъ движен1й — м1ограф1я — впер- 
вые было введено Не1т}1ои2'емъ для физюлогическихъ целей. Бго 
изследован1я надъ двигательными явлен1ями работающей мышцы по- 
ложили начало множеству известныхъ своею строро-научною поста- 
новкою, точностью, тщательною подробною разработкою изследовашй 
большинства выдающихся физ10логовъ, каковы Меи1еп и Вшпеп(1ук, 
ЕсИпдег, Вегп8(;еш, ШсЬе(;, КозепЛа!, Уо1кшапп, КапУ1ег, бай, Р1асе^ 
Мендельсонъ. Предметомъ работъ было изучен1е кривой такъ назыв. 
простого (одиночнаго) сокращен1я мышцы, продолжительности скры- 
таго пер10да раздражен1я и стад1евъ наростающей и падающей энер- 
Г1и у различныхъ жипотныхъ и человека, формы кривой усталой мышцы, 
формы кривой вследъ за непосредстве ннымъ раздражешемъ мускула 
смыкательными и размыкательными ударами въ области различныхъ 
электродовъ постояннаго тока, кривой тетаническаго сокращен1я, а 
также изменен1я формы сокращешя подъ вл1ян1емъ ядовъ, кураре, хи- 
нина^ вератрина, гуанидина и т. п. (Щепотьевъ, КоззЪасЬ и С1о81ег-^ 
теуег, Наг1е88 и др.). 

Но если такъ велика область изследован1й, произведенныхъ при 
помощи М10графа, въ физ10лог1и, то въ патолог! и мышечныхъ движе- 
н1й сделано еще немного. Впервые М10графическ1я изследовашя были 
произведены въ 1869 г. Ъапдо18 и Мозкг'омъ ^^) у табетиковъ. Затемъ 



^) Ьап<1о18 II Мо51ег. ВегИи. кИшвсЬе ^осЬепвсЬпА;. 1869. № 3. 
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изучались иышечныя соБращешя при атрофхяхъ, посл^^ апоплекс1и, 
при контрактурахъ, при каЬез зразтойхса, Ыюгеа и др. (Ей1пёег ^'^), 
Мендельсонъ ^% 

Наконецъ, къ изучен1Ю дрожан1й М10граф1я была прим']^нена впер- 
вые, повидиному, Регпе! ^^). За нимъ посл']^довали многочисленныя 
шографичеешя идсл'Ьдован1Я другихъ французскихъ авторовъ, а зат']^мъ 
и въ другихъ странахъ. 

Что касается до приборовъ, употреблявшихся при изсл']&дован1и, 
то изв']^стно, что первоначальный приборъ НеЬпЬокг'а представляла 
собою рычагообразный М10графъ, дМствующ1й путемъ передачи по- 
дергиваний мышцы на пишущ1й рычагъ. Передача эта при посредств'Ь 
ИрЬаш'овских'ь коробочекъ, устроенныхъ по^принципу сжимаюш;ихся 
анпуллъ и соединенныхъ между собою каучуковыми трубками, была 
техническимъ улучшешемъ, особенно ц^ннымъ для клиническихъ ц*]^- 
лей. Не1ш11о1(2 записывалъ свои кривыя на движущейся плоской по- 
верхности; чтобъ достигнуть равномерности движенхя писчей пла- 
стинки, она приводилась въ движете по рельсамъ часовымъ меха- 
ннзмомъ. 

Кск еще въ 1862 г, прим4нялъ изобретенный имъ мюграфъ съ 
жаятниБОмъ, где писчая поверхность приводилась въ движеше кача- 
Н1емъ маятника; имъ пользовался и Не1ш}1о1(;2, сд^лавъ въ немъ н^- 
Боторыя улучшешя^^). Наконецъ для устройства движущихся писчихъ. 
поверхностей пользовались паденхемъ гЬла вслЬдствге тяжести. Наг1е88 
и ^еп(}^а88^к устроили на этомъ принципе свой необыкновенно слож- 
ный аппаратъ. Но самымъ удобнымъ, простымъ и точнымъ несомненно 
является вращающ1йся вокругъ оси при помощи часового механизма 
цилиндръ. Особенно точную и равномерную скорость движен1я пр1об- 
рЬтаетъ аппаратъ, если онъ снабженъ регуляторомъ Гоисаик, впер- 
вые примененнымъ Магеу'емъ. Что касается до измерензя времени 
(скорости) движен1я, то оно производилось записыван1емъ колебашй 
маятника, впервые употребленнаго въ М10граф1и Ви-Во! КеутопЛ'омъ 
метронома МйкГя, сообщающагося при помощи своей эластической 
подушечки каучуковой трубкой съ таковою же подушечкой, соединен- 



") Ейшдег. 2е11;8сЬпЛ I кИп18сЬе МесИс. 1882. VI. 

^) Мендельсонъ. 1Тп1ег$асЬапдеп йЪег <11е Мазкекискип^ Ъе1 Бгкгапкип^еп 
^88 Хегуеп-шк! Ма8ке18у81ет8. Вогра!;. 1884. 
") Регпе!;. Вез (гетЫешеп^в. Рапз, 1872. 
*) Негтапп. Нап<1ЪисЬ йег РЬу81о1ок1е. Ьехрг., 1879. 
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НОЙ съ рычагомъ пншущаго пера, или эти изм'Ьренхя д'к1ались, по 
почину ОиЬатеГя^ записывашемъ колебашй камертона (лучшинъ спо- 
собомъ прим']^нен1я камертона для изм^&рен1я времени служить споеоСгь 
Оергёз и Магеу'я ^*). Хорош1й способъ Ьап<1о18, еще ран'Ье впрочемъ 
предложенный К1ип(1ег'омъ п Непзеп'омъ въ 1869 г., для записыва- 
Н1Я времени, основанный на томъ, что колебан1я камертона, соотв^т* 
ствую1Ц1Я изв']^стнымъ промежуткямъ времени, заносятся въ ту же кри- 
вую изсл^^дуемаго мышечнаго сокращен1Я въ вид'Ь мелкихъ волнъ, не 
могъ быть употребленъ для нашихъ ц'Ьлей ваписывашя дрожашй, такъ 
ка1гъ мелк1я дрожательныя волны искажались бы волнами движетя 
камертона. Сложные изм']Ьрительные аипараты — хроноскопы Шрр'а и 
ЛУип(11'а '^) — не нужны были для нашихъ изсл*дован1й. 

Я пользовался для М10графическихъ изс.тЬдовая1й такимъ аппа- 
ратомъ, какймъ пользовался Магеу, а именно эластической съ пел- 
лотомъ, накладываемым ь на изсл']&дуемую мышцу, подушкой, соеди- 
ненной при помощи каучуковой трубки съ другой подобною подуш- 
кой, въ свою очередь соединенною съ рычагомъ пишущаго пера; 
писчею поверхностью служилъ цилиндръ, вращающ1йся при помощи 
часового механизма, покрытий закопченной бумагою; время отм^Ьча- 
лось другимъ перомъ, соединеннымъ при помощи той же системы эла- 
стическихъ полостей съ маятникомъ метронома Ма12Гя. 

Изсл'Ьдован1е производилось съ соблюденхемъ ряда предосторож- 
ностей, необходимыхъ Д1я чистоты и правильности записывашя. Ба- 
рабанъ устанавливался такъ, чтобъ сила трешя была минимальною. 
Перья всегда устанавливались на одной прямой, въ плоскости съ осью 
цилиндра. М1ографъ накладывался на изсл-Ьдуемую часть Т'Ьла и 
укр'Ьплялся легко, чтобъ отнюдь не производить давлен1й и ни ма- 
Л'Ьйшимъ образомъ не стЬсиять двяжешй органа. Изсйдуемаго я 
сажалъ или клалъ въ такомъ положен1и по отношен1Ю къ прибору, 
что онъ не могъ его вид-бть и следить за записывашемъ. Последнее 
производилось такъ, что больной даже не зналъ о немъ. 

Въ своихъ изсл'Ьдован1яхъ надъ различными формами дрожан1я 
я старался определять м-Ьсто и значете, занимаемое имъ среди дру- 
гихъ симптомовъ бол'Ьзни, возникновеше, развит1е, течете явлешя, 
клиническ1е признаки его, локализац1ю, М10графическ1я данныя, ха- 



•*) 08сЬе1(11еп. РЬузхоЬ^гзсЬе Ме1110<11к. Вгаипвскте!^. 
"1 "\\^ипсИ;. вгипдгй^е с1ег рЬузхоЬ^. Р8усЬо1од1е. 
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рактеръ кривыхъ дрожан1я (ритмъ, скорость, высоту, форму), изм^не- 
шя дрожав1я подъ вл1яя1енъ разныхъ услов1й, состоян1й покоя, раз- 
личннхъ движешй, душевннхъ волнен1й и т. п. Предметомъ изсл'бдо- 
вашя были дрожатя, какъ при нервныхъ бол^зняхъ — Парвинсоновой 
бол^^знн, такъ назыв. старческое дрожаше, при 8с1его818 (1]В8ет1паи 
1118и1аг18, при общемъ прогрессивномъ паралич'Ё^ при Базедовой бо- 
лтни, истерическ1я дрожан1Я, нейрастеническое, алкогольное, токси- 
чесюя (меркур1альцыя, свинцовыя), дрожаше при повышев1и рефлек- 
совъ, насл'Ьдственное врожденное дрожан1е, такъ и при физ10логиче* 
СЕНхъ состоян1яхъ — дрожан1Я подъ вл1ян1емъ холода, утомлен1я, при 
неув'Ьренвыхъ движенхяхъ, также во время душевныхъ волнешй, при 
страх'Ь и навонецъ сииулированное дрожан1е. 

I. 

§ 1. Дрожаше при Паркинсоновой болезни. Дрожаше 
при трясучемъ или дрожательномъ паралич* составляетъ главнейшую? 
существенную часть картины болезни, отъ него последняя и получила 
часть своего назБан1я. Своеобразная форма и локализац1я этого дро- 
жан1я изв'Ьстны, какъ патогномоничесшя явлен1я для бол'Ьзни Пар- 
кинсона. А существоваше его во время покоя пораженныхъ частей 
Т'Ьла и исчезновеше во время движен1я ихъ давно считалось харак- 
тернымъ для этого забол-Ьвашя свойствомъ его. Это замечательное 
свойство дрожан1я при рага1у818 а^Капз главн^йшимь образомъ по- 
служило для выд'Ьлешя въ общей патолопи дрожан1й особаго клини- 
ческаго вида дрожан1й, существующихъ въ поко* и исчезающихъ во 
время движешя. Насколько в'Ьрно это положен1е, увидимъ изъ посл*- 
дующаго изложешя. Но какъ бы то ни было, дрожан1е при рага1у818 
а§кап8 является, въ противоположность многимъ другимъ дрожашямъ, 
действительно характернымъ представителемъ той особой клинической 
группы дрожан1й, который характеризуются своей большей интенсив- 
ностью, увеличешемъ въ состоян1и такъ назыв. покоя сравнительно 
съ состояшемъ движен1я больного, следовательно, дрожан1й преиму- 
щественно свойсшвенныхъ т. наз. покою. 

Въ виду важности этого дрожан1я въ патолог1и этихъ явлен1й, 
оно заслуживаегъ подробнаго описан1я. Клиническая картина дрожа- 
шя, впервые представленная еще въ 1817 году въ краткомъ, ноклас- 
сическомъ труде РагЫпзоп'а ^^), дополнена изследован1ями мнсгочи- 



•*) Рагкшзоп. Еззау оп Иле 8с11ак1пд раЬу. Ьопйоп, 1817. 
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сленныхъ посл']&дующихъ авторовъ, нача.10 которымъ положили Вот- 
Ьег^ ^*) въ Гермаи1и, Ргоиззеаи и 8ее, Ог(1еп81е1п ^^) — во Франщи, въ 
Англ1и ближайшими, развившими идею РагЫпвоп'а, были Маг$сЬа11 
На11зб)^ Тойй '^) и др. Работами этихъ авторовъ, равно каЕъ и мно- 
гихъ другихъ о множественномъ гн'Ьвдномъ склероз* (ВоигпеуШе, 
Вагу^1пке1, 8с11и1е, Ьхоиу^Ие, ЬеиЬе, ЁЬ8(;еш, ^о11у, 8сЬи112е и мн. 
др.) точно установлена разница между дрожанхемъ ири этихъ бол-Ьз- 
няхъ, см'6шен1е которыхъ очень запутывало учеи1е о дрожательномъ 
паралич*; особенно въ этомъ отношеши важна заслуга Ог(1еп84е1п'а ^^) 
и СЬагсо^з»). 

Громадный статистичесюй матер1алъ англШскихъ авторовъ (ка- 
ковы бол-Ье 100 случаевъ, наблюдавшихся Оо^егз'омъ *°), до 46 а^у- 
чаевъ Еи1епЬигд'а *^), 100 случаевъ КгаШ-КЬше'а и др. , дали возмож- 
ность судить о частогЬ этого заболЬванхя въ ряду другихъ нервныхъ 
бол-Ьзней; такъ особенно по количеству тщательно собранныхъ Еи1еп- 
Ьиг^'омъ и КгаШ'омъ несомн^нныхъ случаевъ рага1у818 ад1(;ап8, можно 
заключить о сравнительной редкости этой бол4зни: въ общемъ, на 
это забол'Ьван1е приходилось 0,447о всЬхъ нервнобольныхъ Еи1еп- 
Ьиге'а, а у КгаШ-ЕЬт^'а— 0,22%. 

Въ эпологическомъ отношеши значенте насл-Ьдственнаго вл1яшя, 
прежде отрицавшееся (Огйеп81е1п, СЬагсо4 и друг.), наблюден1ями 
Ь^пкпЬиг^'а, Вег§ег'а *2) и др, было доказано въ 20®/о случаевъ дро- 
жательиаго паралича, пзъ которыхъ 11,5®|о падаетъ на насл-Ьдствен- 
ную передачу самаго невроза. Не подлежитъ сомн'Ьшю, что бол-Ьзнь 
поражаетъ преимущественно пожилой возрастъ отъ 45 до 65 л^^тъ, 
по КгаШ-ЕЫп^'у 40 — 50; исключен1Я въ пользу молодого юношескаго 
возраста очень рЬдки, а дЬтскаго— прямо сомнительны. 

Что касается до вл1ян1я пола, то, даже принявъ во вниман1е 
различный, част1ю недостаточныя, част1ю противорЬчивыя указан1Я 
различныхъ авторовъ, приходится остановиться на томъ, что раз- 






) КотЬег§. Кег7епкгапкЬе11еп. 1851, т. П. 

) Ог(1еп81;е1п. 8иг 1а рага1у8е а^^ап1:е е1 1а 8с1его8е еп ркдиез 1867. 
•®) МагзсЬаИ На11. См. То<1(1. Сус1ораес11а о(. ргас1. тес1. 
") То(1(1. 1Ы(1еш. 
") Ог(1еп81е1п. 1ос. сИ. 
^) СЬагсо1. Ье^опв йе юагсИ 1883. 
^) Ооугетз. Руководство къ нервн. бох'Ьзнямъ, русск. перев. 1895. 

) Еи1епЪиг§. Реальн. энцикл. меднц. яаукъ, т. 6 1892. 

) Вег§ег. хЫйет. 
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ницы въ этомъ отношешк между предрасположенхемъ половъ н*]^!^. 
Общ1я эт10логическ1я причины нервныхъ бол'^^зней, каковы ослабляющ1я 
острыя и хроническ1я бол'Ьзни разныхъ органовъ, душевныя потря- 
сешя (особенно испугъ), д%йств1е холода и травма (особенно перифе- 
рическихъ нервовъ), и при рага1у818 а§1(ап8 им'бютъ м']^то, но истин- 
ное значен1е каждаго изъ этихъ моментовъ въ эт1олопи разсматри- 
ваемой бол'Ьзни пока совершенно не можетъ быть опред'блено. — 

Дрожан1е обыкновенно (въ ^/з случаевъ) является самымъ ран- 
нимг симптомомъ трясучаго паралича. Возникновев1е его бываетъ 
различнымъ: начиная отъ высшей степени медленнаго, постепеннаго, 
вначал']^ едва зам'Ьтнаго, до внезапнаго (особенно посл-Ь душевныхъ 
воднен1й). Въ первомъ случа'Ь (одинъ йзъ такихъ медленно разви- 

« 

ВЕЮЩИХСЯ дрожат, параличей мн^ пришлось наблюдать вскоре посл'Ь 
появлен1я первыхъ еще неясныхъ признаковъ забол']&ван1я; прожЬ того» 
ВО вс']^хъ другихъ случалхъ этого забол'Ьван1я мною обращалось тща- 
тельное вниман1е на анамнезъ), дрожаше, возникавшее почти исклю-^ 
чительно въ кисти, было непостояинымъ, появлялось временно, только 
посл^ душевныхъ и т^леснмхъ напряжешй. Кром*]^ того, въ моемъ 
случа'Ь л замЪтилъ^ что дрожанхе въ начале бол'Ъзни было болгье на- 
стымъу меньшей амплитуды, ч'Ьмъ въ развитыхъ случаяхъ, кривая 
дрожан1я имЪетъ характеръ быстро наростающихъ, а зат^мъ умень- 
шающихся волнъ (см. рисун. 3). Но сл-Ьдуеть зам-Ьтить, что правиль- 
ная ритмичность зам'Ьчалась уже съ самаго начала. Въ случаяхъ же 
внезапнаго возникновен1я дрожан1я, посл']&днее обыкновенно не исче- 
заетъ, и бол-Ьзнь, такъ сказать, сразу достигаетъ своего полнаго раз- 
вит1я, и кривая дрожан1я им'Ьетъ съ самаго начала такой видъ, какъ 
и при развитги болгьэни. 

Первыми поражаются дрожан1емъ въ громадномъ большинстве^ 
случаевъ одна изъ верхнихъ конечностей (по Оо^лгегз'у ^^) въ 6 разъ 
чаще нижнихъ), весьма р-Ьдко об* руки, по бо^^егз'у чаще л'Ьвая, 
въ моихъ же случаяхъ на 9 больныхъ лишь у двухъ была поражена 
д^вая рука, а у 7-ми — правая. Начавшись на правой рухсб, дрожан1е 
переходитъ на правую нижнюю конечность, загЬмъ на л'Ьвую верх- 
нюю, и наконецъ, на л^вую нижнюю. Этотъ обыкновенный порядокъ 
распространешя поражешя иногда изменяется такимъ образомъ, что 



**) во1ягег8. 1ос. сИ. 
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дрожан1е, перейдя съ руки на ногу той же стороны, распространя- 
лось на другую ногу, или съ руки на нижнюю конечность противо- 
положной стороны (перекрестное). Если дрожан1е первоначально воз- 
никаетъ въ ног']Ь, то занимаетъ руку той же стороны, а зат^^мъ дру- 
гую руку. Въ двухъ случаяхъ Оотягегв'а дрожанхе перешло съ одной 
ноги на другую ногу, а загЬшъ уже на руку, бом^ега обраи^аетъ вни- 
ман1е также на то обстоятельство, что въ случаяхъ, когда дрожаше 
распространяло(;ь съ ноги на руку оно начиналось и оставалось 
сильн'Ье выраженнымъ въ плеч'Ь. Соответственно пораженнымъ частямъ 
гЬла можно различать, сл'Ьдовательно, дрожап1е моноплегичесное^ гемиг 
плегичеакое^ параплегическое и перекрестное. Чаще всего бываеть 
моноплегическое, занимающее одну руку и въ такомъ вид^ остаю- 
щееся мнопе годы, р'Ьже оно становится гемипдегическимъ, еще р^же 
параплегическимъ и лишь въ исключительныхъ случаяхъ бываеть 
перекрестныкъ. И въ рук'Ь оно появляется впервые на кисти, одинъ 
лишь 6о^ег$ наблюдалъ пять случаевъ рага1у818 ак1ипз, въ которыхъ 
дрожан1е началось въ плеч'Ь. Движешя въ рук'Ь являются ъъ высшей 
степени характерными, изв'Ьстная величина размаха ихъ, ритмичность 
и форма иногда совершенно симулируютъ движения ремесла; въ за- 
висимости отъ большаго или меньшаго участ1я т'Ёхъ иди другихъ 
мышцъ, напоминаютъ движешя, как1я требуются для крошен1я хлШ 
или катан1я шарика между пальцами, приготовлен1я пилюль, или по- 
ворачиван1я карандаша, или сучец1я нитки, или движен1я барабанщика. 
Сокращен1емъ мышцъ предплечья движения кисти происходятъ въ 
направлен1и абдукц1и и аддукции, флекс1и и 9кстенз1и, пропащи и 
супинац1и, а на самой кисти, главнымъ образомъ, заинтересованными 
въ движен1и являются мышцы (Ьепаг18 и ш(его88е1. Въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда поражено плечо, во^егз въ одномъ сл^чнА 
наблюдалъ дрожаше въ рескогаИз, деНюЫепб и 1еге8 шазог, а въ(п- 
серз и Ысерз они были слаб-Ье и совершенно слабы въ мышцахъ 
предплечья. На нижнихъ конечностяхъ часто незам'Ьтно дрожашя во 
время стояшя в ходьбы, но въ сидячемъ положен1и больного проис- 
ходятъ движен1я приведен1я и отведен1я бедеръ, сгибан1я и разгиба- 
шя голеностопнаго сочленен1я (икроножный мышцы), такъ что когда 
ноги больного опираются о полъ пальцами, то пятки выбиваютъ дробь. 
Участхе мышцъ туловища наблюдалось только въ едини чныхъ слу- 
чаяхъ, а у меня лишь въ одномъ. Дрожаше го.10вы^ вопреки мн'Ьн1Ю 
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Шарко, наблюдалось КотЬег^'омъ **), "^еверЬаГемъ *»), бо^егз'омъ *^) и 
другими . Въ одномъ изъ моихъ случаевъ дрожан1е головы было очень 
рФзкимъ и наибол'Ье безпокойнымъ явлешемъ для больного. Дрожаше 
это, по моимъ наблюдешдмъ, обусловливалось сокращешемъ шт. 1га- 
регюгит, 8р1еп10гит и 8(егпо-с1е1(1о-та81о1(1еогит. Въ одномъ случае 
КотЬегд ^^) наблюдалъ дрожаше нижней челюсти. У того больного 
моего, у котораго дрожала голова, зам'Ьтно было дрожан1е и нижней 
челюсти, всл1(дств1е чего наблюдался скрежетъ зубовъ (ниже я пред- 
ставляю кривую дрожан1я т. та8$е(еп8 рис. 5). Лицевыя мышцы, 
обыкновенно при рага1у818 ад1(ап8 оц'Ьпен^ыя и неподвижныя, пора- 
акаются дрожашемъ иногда въ вид']Ь исключен1я (таковы случаи 
^е8<;р11аГя *% ЕикпЬиг^'а *^) и друг.) и то только нижшя, а не верх- 
н1я, иногда дрожатъ нижняя губа и мышцы подбородка. Можно 
иногда видеть легкую тремуляц1ю в-Ькъ (КОш^) ^^). Бываетъ также 
пораженъ дрожанхемъ и языкъ (случаи во^егз'а ^^) и АгпоиЫ'а) ^^). 
КозепЪег^ ^^) наблюдалъ у одного пораженнаго Паркинсоновой бо- 
лезнью разстройство рЪчи: сначала паузы между слогами и словами, 
затЪмъ дрожан1е р'Ьчи; это дрожан1е зависало не только отъ дрожа- 
шя головы, но и мягкаго нёба, надгортанника и голосовыхъ связокъ; 
р^чь была похожа на р']^чь при разсЬянномъ островчатомъ скле- 
роз']^. — Переходя теперь къ описангю свойствъ самаго дрожашя, ви- 
димъ, что оно им^етъ свои р']^зк1я характеристическая черты, боль- 
шинство которыхъ было зам'бчено и описано многими авторами, за- 
нимавшимися какъ Паркинсоновой бол'1знью, такъ и патолопей дро- 
жан1й. Наибол-Ье французскимъ авторамъ (Вешап^е ^4), Ьегоих **), 



") КотЪегд 1ос. сИеЛ. 

**) УГе81рЬа1. 0Ьап1ё-А1та1еп. 1877, IV. 

*®) Оо^егз. Руководство къ нервнымъ бол'Ьзнямъ, русск. пер. 1895. 

*■') КотЪег§. 1ос. сИл1. 

*") ^^У'еверЬа!. 0Ьап1ё-Аппа1еп 1877, 1\. 

*•) Еи1епЫид. 1ос. с\Ь. 

'^) См. Ьашу. ТгаИё <1е те<Исте (ей. СЬагсо1; е1 сей), т. XI 

") 6о?г0Г8. 1ос. с11. 

**) Атои1(1. Оагеие, йез Ьор11аих 1894. Лг 76. 

") КовепЬег^. Вег1. кИпхзсЬе ^осЬепзсЬпй 1892. № 31. 

**) Бешап^е. Неуие с1е тес11с1пе 1882, № 1. 

•*) Ьегоих. ТЬезе Раг18, 1880. 
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ВеЬоуе ^% СЬегоп »''), Сггаззе! »«), Ог(1еп81е1п'у ^э), СЬагсо1 <^®) и его 
школ*]^), за ними также н'ЬмецБимъ (Еи1епЪиг§^^), СгазсЬеу^^), 1асоЬ- 
80П ^^), Нсхгаапп ^*), НиЬег ^^), англШскимъ (во^егз ^^), Непп^- 
Ьат «'), Воии2аг(1 ^®), итальянскимъ (Вог^Ьепш ^), Вег^евю '*), изъ 
американскихъ Вапа '^^), авторамъ мы обязаны онисашями свойствъ 
дрожательныхъ движешй при этой бол'бзни. Мнопе авторы пользо- 
вались графичесвимъ методомъ. Изсл'Ьдован1дии авторовъ были опре- 
д']^леиы необыкновенная правильность кривой и строгая рнтянчность. 
Высота волнъ, по сравнешю съ многими дрожашями другого проис- 
хожден1я, значительная, такъ что по амплитуде дрожан1е должно 
быть отнесено къ такъ наз. трепидаторнымъ (въ противоположность 
мелковолнистымъ, вибраторнымъ). Особое вниман1е было обращено на 
скорость дрожательныхъ колебашй; она равна по н'Ькоторыиъ авто- 
рамъ 3 — 4, по другимъ 5 — 6 въ сек., во всякомъ случае дрожаше 
всЬми признается за одно изъ самыхъ медленныхъ. Состоян1е дро- 
жан1я во время покоя и движен1Я больного отмечается также всЬми 
авторами и считается характернымъ, а именно дрожаше наблюдается 
во время покоя больной части т']^а и прекращается во время дви- 
жен1я. Зам'Ьчено было также, что душевныя волнешя, утомлен1е уси- 
ливаютъ дрожаше. 

Изъ 5 больныхъ, подвергнутыхъ подробному изсл^&дован1Ю, на- 
блюдались мною въ клиническомъ отд'ктенхи нервяыхъ болЬзной при 
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Ке\^8 1892, 17 Дек. 
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Е1евской Александровской больниц'6 2 стацюнарныхъ, двое — аибула- 
торныхъ и одна больная въ богад'1^льн'Ь Александровской больницы. 
Изъ стац10нарныхъ больныхъ (С-аго, Л-а) у перваго было дрожан1е 
моноплегическое лишь одной л-Ьвой руки, у Л -а — гемиплегическое, 
л^выхъ конечностей; у анбулаторныхъ, у Т-аго было дрожан1е всЬхъ 
конечностей, л'Ьвыхъ гораздо болЪе слабое, ч'бмъ правыхъ, у М-аго 
наблюдалось дрожан1е всЬхъ четырехъ конечностей, туловища, головы, 
нижней челюсти, языка, я, наконецъ, у богад-^лки М-вой — трясете 
всЬхъ четырехъ конечностей и языка. 

Изсл'Ьдовате производилось помощ1ю м1ографа, накладываемаго 
на различныя мышцы, прибора Магеу'я^ а также помощью того же 
прибора, но съ приспособлен1емъ крючка ЬеА1Иа(;ге'а '^% который фик- 
сировался въ сог1ит въ третьей фаланг1^ большого или указательнаго 
пальцевъ. Записывались кривыя различныхъ мышцъ дрожащихъ ча- 
стей т']&ла, какъ во время покоя, такъ при произвольныхъ движе- 
Н1яхъ дрожащею конечностью, во время разговора, во время напря- 
жешя вниман1я больного на пораженную конечность, при усил1яхъ 
со стороны больного подавить дрожаше, во время волнешя и даже 
въ одномъ случа-Ь во время засыпан1я больной. Рядъ кривыхъ полу- 
ченъ запнсывашемъ одновременныхъ движен1й двухъ м10графовъ, 
укр']^пленныхъ на симметрическихъ мышцахъ различныхъ половинъ 
тк|а, а также мышцахъ одной и той же конечности, какъ синергиче- 
свихъ, такъ и антагонистическихъ функщй. Изс1']^дован1я эти показали^ 
что у различныхъ больныхъ бываютъ поражены въ большей или мень- 
шей степени н'Ьсколько различныя мышцы, такъ что и при типиче- 
скомъ дрожати руки, симулирующемъ движен1е ремесла, поражен- 
ными оказываются въ разной степени тЪ или друг1я мышцы пред- 
плечья, кисти, плеча, ч'Ьмъ и обусловливаются н'бсколько различный 
движен1я. Наиболее часто и наир'бзче бываютъ поражены на кисти 
мышцы 1Ьепап8 и 1П(его88е1, на предплеч1и ргопа1;оге8 и 8ир1па(:оге8 
на плеч* Ь1сер8 и Ьпсерз, на нижнихъ конечностяхъ аййискогез бедра 
и тт. §а81;госпет11. Но среди вс1^хъ пораженныхъ мышцъ всегда 
им-Ьются так1я, который поражены наиболее сильно. 

Разсмотр^ше кривой дрожан1я какой-либо изъ наибол'Ье дрожа- 
щихъ мышцъ показываетъ сл'Ёдующ1я ея качества. Прежде всего 
обращаетъ внимаше въ высшей степени правильная ритмичность: 



") ЬеШиа1ге. АгсЫуе с1е пеиго1о^е. 1894. 8ер1ет. 6 ч. 
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количество волнъ въ единицу времени оказывается одинаковымъ, я 
если соединить прямыми лишяии начало восходящей и конецъ нн- 
сходящей части каждой волны, то получатся треугольники съ рав- 
ными основашями. Высота волнъ часто въ ц'Ьломъ длинномъ ряд^ 
ихъ бываетъ совершенно одинакова, иногда, кром^ того, восходящая 
и нисходящая части волны тоже бываютъ равными,- такъ что выше- 
указанные треугольники являются равнобедренными, взаимно навла- 
дывающимисд другъ на друга. Высота волнъ, сравнительно съ дру- 
гими видами дрожан1я, настолько велика, что дрожаше считается 
принадлежащимъ къ однимъ изъ самыхъ крупныхъ, такъ называемымъ 
трепидаторнымъ . 

Количество дрожанй въ среднемъ — 4 въ секунду. Таковъ типъ 
кривой дрожашя при рага1у818 адИапз (см. рис. 1). Бол'Ье подробное 
разсмотр'Ён1е кривыхъ различныхъ мышцъ, бол']^е или мен^^е заинте- 
ресованныхъ въ дрожанхи, обнаруживаетъ н-Ёкоторое разнообразие 
этихъ свойствъ типической кривой. 

Особенно характернымъ, наблюдавшимся мною у всЬхъ моихъ 
больныхъ, явлен1емъ кривой дрожашя былъ часто докротизмъ нисхо- 
дящей волны (какъ это видно на чертеже 2-омъ). Этотъ дикротизмъ 
является столь частымъ для дрожан1я при Царкинсоновой бол'Ьзни, 
что у каждаго изъ авторовъ можно найти м1ограммы съ этимъ при- 
знакомъ. По одному этому признаку кривой можно уже съ большою 
степенью в^Ьроятности определять, что кривая записана съ дрожащей 
мышцы страдающаго Паркинсоновой болезнью. Дикротизмъ этотъ на- 
блюдается чаще всего въ наибол'Ёе заинтересованныхъ въ дрожанш 
мышцахъ. Часто въ такихъ волнахъ нисходящая часть является бол*]^ 
отлогою и длинною, ч'Ьмъ восходящая . Что касается до высоты волнъ, 
то и посл'Ьдняя не всегда бываетъ одинаковою: попадаются волны 
большей и меньшей амплитуды. Въ этомъ отношен1и заметна разница 
тоже между кривыми дрожан1я мышцъ, наибол^Ье участвующихъ въ 
дрожан1и и мышцъ слаб'Ёе дрожащихъ: въ посл'Ёднихъ волны пред- 
ставляютъ бол'Ёе разнообраз1я въ высот'Ё, ч^Ьмъ въ первыхъ. Но все 
же, въ общемъ, разница въ амплитуде не велика, и кривая сохра- 
няетъ и въ этомъ отношеши сравнительно большую правильность. 
Значительно ббльшая неравном'Ьрность высотъ наблюдается въ началь- 
ныхъ стад1яхъ и въ неразвитыхъ случаяхъ болтни (см. рис. 3). Но 
количество дрожанхи въ единицу времени — скорость дрожанхя во 
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вс'Ьхъ мышцахъ пораженной части гЬла въ одинъ и тотъ же моментъ 
оказывается одинаковой. 

Мало того, если поражены несколько членовъ, то часто можно 
наблюдать, что везд* во всЬхъ мышцахъ скорость одна и та же, такъ, 
наир{1М']&ръ, если она въ какомъ-либо мускул'6 равна 4 въ Г', то 
везд* во всей мускулг1тур'Ь въ данный моментъ находятъ ее тоже 
равною четыремъ. Но это бываетъ не всегда; нередко можно на- 
I блюдать одинаковую скорость дрожан1я только въ одномъ и томъ же 
'г член*, а въ разныхъ частяхъ т'Ьла она оказывается различной, такъ 
I (въ одномъ изъ моихъ случаевъ) на правой конечности она была 



\ 



равна 3,6 въ 1", въ то время какъ на л^вой — 4,2, а на нижней 
: л-Ьвой даже — 5,0. Въ разные же моменты времени скорость дрожан1я 
; каждой данной части т4ла изменяется; не приводя зд-Ьсь всбхъ цифръ 
; скорости дрожательныхъ волнъ у моихъ больныхъ въ различное время 
I идсл']^дован1я, я отм'Ьчу, что разница въ скорости въ разные моменты 
сравнительно мала, достигаотъ рЬдко 1 колебан1Я въ сек. Бол^е зна- 
чительная разница въ скорости между разноименными членами, какъ 
то верхними и нижними конечностями (въ нижнихъ ковечностяхъ я 
чаще находилъ въ своихъ случаяхъ дрожанте болЬе скорымъ, ч-Ьмъ 
въ верхнихъ (рис. 10), а еще больше эта разница въ разное время 
изс.тЬдован1я. Но и самые б6льш1е пределы, въ которыхъ колеблется 
скорость дрожан1я (различныхъ органовъ въ разное время) р'Ьдко до- 
стигаютъ двухъ колебан1й въ 1''. У одного изъ моихъ больныхъ на- 
блюдалась скорость 3,6 — 4,8, у другого 4,2 — 5,8, у третьяго наблю- 
дались колебан1я въ большихъ предЬлахъ, между 4,0 и 6,1. Друпе 
авторы находили и меньш1я цифры скорости — 3,3; НиЬег '^^) получилъ 
тав1я же приблизительно цифры, какъ и мои, бомгегз '^*) опред4ляетъ 
количество дрожан1й при трясучемъ паралич* 4,8—7,0 въ сек. По- 
следней цифры я не им'Ьлъ ни въ одномъ изъ моихъ случаевъ. Вс*]^ 
сейчасъ изложенный данныя касательно высоты, формы и скорости 
дрожашя относятся къ данному моменту во времени и изм']&няются при 
изсл']&дован1и того же больного въ другое время, при остальныхъ рав- 
ннхъ услов1яхъ. Такъ дикротическ1я волны въ другое время изслЬ- 
дован1я зам']^ня]Отся простыми (рис. 7), общая высота тоже бол'Ье 
или мен^е, хотя сравнительно мало, изм']^няется. Изменяется н'1сколько 
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16 И скорость дрохан1я, вь пред1^1ахъ, вакъ сейчасъ сказано^ 
колебашя въ секунду. Бол^е значительныя перепевы дрохаше 
ставляегь при изи'Ёнен1и Н'Ькоторыхъ другвхъ услов1й. ГлавЕгЬб- 
ь и ванбол{|е вахвымъ свойствоиъ описываеыаго дрожан1Я слу- 
. характерное 113Ы'Ёнен1е его ири пронзвольныхъ лвихен1лх'ь. 
[О уже заиЬчево и считается правилоыъ, что дрожание у стра- 
;;ихъ ПаркннсовОБОб болезнью прекращается во время произ- 
]ыхъ дьижен1Й, что дрожан1е сл'Ьдовательво свойственно лишь 
ю ыышцы. Д'Ёйствительно, при произвольныхъ движешяхъ дро- 
я незаметно, больной выполнлетъ движсн1е безъ видимыхъ ыы- 
1ыхъ колебан1й (туго подвижность и паралитическая слабость м*- 
гь больному работать). Но при бол-Ье тщате.1ьноиъ изсл'Ьдоваши 
ииается, вакъ заметили боч'егз "), Ьашу '^}, НиЬег '') и друпе, 
цроизьольныя движен1я почти никогда не прекращаютъ совер- 
10, а лишь подав.1Яютъ дрожан1е: дрожательныя волны становятся 
шими, неправильными, тупо верхушечными, теряютъ правильность 
а (рис. 5), 

Кром'Ь того, если наблюдать дрожащую часть т^^, наприы4ръ, 
ь руки спокойно сидящаго больного, безъ его вйдома, то всегда 
10 зам'Ётить, что 11рожап1е по временамъ прекращается или уыень- 
ся до едва заи'Ётнаго на короткое время и загЁмъ опять возоб- 
«ется безо всякой видимой причины (см. рис. 6 и 7). Для объ- 
н1я этого явлен1Я нужно принять во внимание, что дрожав1е пре- 
1аегся или уменьшается, какъ только больной обратитъ вниман1е 
вою дрожащую часть т'Ьла. При накладывай!» м1ографа, въ пер- 
время, пока вн11нан!е больного сосредоточено на изсл'Ьдуеиой 
и Т'Ьла, дрожан1е прекращается; по утомлен!и же внимания дро- 
е появляется и становится постояинымъ; затЬмъ опять на корот- 
время ослабляется и даже прекращается, чтобы опять вновь по- 
ься, Внииан1е больного, очевидно, по врсменамъ возвращаетсм 
рожащему ор|'ану и подавляетъ дрожанзе, посылая невольно за- 
;нвающ1е импульсы. Напряжен1е внимания, представ.1яя волевой 
, выражающ1йся между прочимъ папряжен1енъ мускулатуры, 
гвуетъ такимъ же образомь, какъ и произвольное движен1е. 



") Соиега, 1ос «1. 
") Ьату. 1ос. сИ. 
") НаЬег. 1ос. сИ 
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Если изсл^довать дрожан1е во времл разговора больного, не Ба- 
сающагося бол'Ьзни, то дролсаше увеличивается, становится мен'Ье пра- 
вильнымъ, ряды высоБИХъ волнъ чередуются поперем'Ьнно съ рядами 
волвъ меньшей высоты (рис. 8 и 9). Зд-Ьсь, очевидно, выступаютъ въ 
роли изм'Ьняющихъ агентовъ сложные моменты разнообразнаго харак- 
тера, съ одной стороны — отвлечеше внимашя, съ другой — вл1ян1е мы- 
слите^ной д-Ьятельности на изм^ненхе тонуса и иннервацхи мускула- 

I Если больной старается подавить дрожан1е, то это ему удается, 

но не на долго, иногда на несколько секундъ, загЬмъ дрожаше во- 
I зобновляется, причемъ часто становится бол-Ье неправильнымъ, бол^Ье 
! чаетымъ (такъ отъ 4 учащается до 6-ти въ 1'') и лишь постепенно 
: 11р1обр4таетъ вновь свою прежнюю правильную форму и скорость. 
I Нужно заметить, что у разсматриваемыхъ больныхъ утомляемость вни- 
' ман1я р-^^зко зам'Ьтна. 

Посл4 повторныхъ напряжен1й изсл'Ьдуемаго члена или даже 
какого-либо другого треморъ увеличивается какъ въ высогЬ, такъ и 
н-Ьсколько въ частогЬ. 

При одномъ услов1и дрожанхе совершенно исчезаетъ: лишь во 
время сна (рис. И). Но во время пробуждешя оно, очевидно, появ^ 
ляется очень рано, такъ что больные по, недоразум'Ьн1ю, жалуются на 
то, что ихъ будитъ дрожаше, а на самомъ д'Ьл'Ь, наоборотъ, пробужде- 
Н1е отъ сна вызываетъ дрожан1е. 

Нужно впрочемъ отметить, что дрожан1е иногда при полномъ 

физическомъ и умственномъ поко-Ь можетъ совершенно прекращаться 

на некоторое время, особенно пока еще болезнь не очень развита. 

Во время энергичныхъ пассивныхъ движенШ дрожашя тоже не 

зам'Ьчается. 

Въ общемъ механика, если можно такъ выразиться, дрожан1я 
при Паркинсоновой бол'Ьзни выразится такимъ образомъ: группа мышцъ 
въ какой-либо части конечности, въ кисти, или плеч-Ь, является наи- 
бол-Ье дрожащей, такъ сказать, ядромъ дрожан1я; въ этомъ ядр* равно 
заинтересоваными являются мышцы со своими антагонистнми. Дро- 
жаше этой группы мышцъ и даетъ картину движен1я, симулирующую 
движен1е ремесла. Друг1е мускулы, дал-Ье расположенные, являются 
мен-^е заинтересованными, и кривыя дрожан1я ихъ мен'Ье правильны 
(рис. 12 и 13). При расиространен1и дрожан1я на новыя мышцы, 
оно бываетъ вначале неправильнымъ и позже становится все правиль- 
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правильа'!&с. Въ застар4лыхъ случаяхъ крнкыя дрожашя иы1)ють 
правильную форму, чЪиъ въ св^жихъ. На исыоваи1н своихъ 
эдев1Й, я могу сдЬлать заключеи1е, что вообще дрожан1е при 
чемъ паралич'Ь съ развипемъ болЬзни иы^етъ тенденцию: 1) 
тывать все большее п больаюе количество мышцъ — генерадизо- 
я, 2) крипая дрожан1я — принимать бол'Ье и бол'Ье правильную 
1^, 3) меньшую скорость и 4) большую высоту. • 

Объяснен1Я тсърисункамъ. 

' 1. Кривая дрожан!!! (Непапз (т. орропспя ро1Ис1з) правой руки 
ого М, Хронограмма, каждое д'Ьлеи1е соотвЬтств. '/г сек. 

2. Кривая дрожап1я т, 11(?хог18 (11§|1:огип1 киЫ. правой руки боль- 
М. Ди1фотическ1я волны. 

3. Дрожа111е Пехопй (И^1(:огит к«Ы. лЬвой рукп больного Л. 
льпый псрюдъ бол'кши. 

4. Дрожап1е лЬвой руки, ааписанное но способу Ьей1Иа1ге'а 
юмощи крючка, у^р'Ьплепнаго въ сог1ит средп. пальца больного 
ютв-Ьтетвуетъ по скорости дрожан1ю т, йЦр1па1ог. 1ощ. 

5. Нижняя кривая дрожан1я т. 1Т1а8зе1еп8 больного М. въ со- 
1и покоя, а верхняя спача.1а при поко'Ё, а зат1;нъ отъ точкн а 
1вижев1и сжат1я челюстей. 

6 и 7. Кривын т. ех1епй0Г18 (11§11огит соттип. 81П181;г. больной 
, первая записанная во время постенепнаго прекращешя дро- 
[, а вторая, наоборотъ, наростан1я его подъ в.т1ян1еиъ |;олебан1й 
Ш1Я больной. 

8 и 9. Кривыя дрожан1я больного Т. во время разговора, пер- 
■Ишпапк, вторая — т. Пехог18 (Ид^еогши знЫ. 

10. Кривая т. дазЕгоспепи! больного М. 

11. Кривая дрожан1я Ишпапз М-ой во вр(!ия засыпан1я и сна. 
12 и 13. Кривая дрожан1я т. Ысерз ЪгасЬ11 и т. с1е11о1(1е1 
(ОГО Т. 

Приш^ч. Во всгьхъ хрон01раммахг каждое д'Ьлеп1е соотв'Ьтствуетъ 71 
это относится и ко всгьмъ друшмь рисункамъ безь исключешя. 

§ 2. Такъ называемое старчеокое дроясанхе. Отъ описанЁя 
ан1я при рага1у813 а^11ап8 переходимъ къ такъ яаз. старческому 
ав1Ю, въ виду указан1Й на родственныя черты между обоими ви- 
дрожан1я. Но необходимо въ начал'Ё же сказать, что вопросъ о 
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характер^^ старческаго дрожан1я пережилъ много самыхъ разнород- 
ныхъ меШй и до сихъ поръ не можетъ считаться р^^шеннымъ. До- 
статочно сказать, что прежше авторы считали старческое дрожан1е 
свойственнымъ почти вс^^мъ старикамъ, а друпе отрицаютъ совс^мъ 
даже существован1е дрожан1я, свойственнаго старости, следовательно, 
заслуживающаго назвашя старческаго. Такъ СЬаиззагй '^®) въ 1822 
году, описывал симптомы старости, говорить, что у стариковъ голова 
и руки находятся въ постоя номъ дрожаши . Ахеп^еШ '^) тоже считаетъ 
дрожан1е явлешемъ почти физ10логическимъ для стариковъ. „Простое, 
неосложненное трясеше встречается преимущественно у женщинъ въ 
пожиломъ возрасгЬ" говорить Еи1епЬиг5 ^^) . Регпе(: ®^) высказываетъ 
также мн4н1е, что дрожан1е есть печальный уд^лъ старости. Преж- 
ними невропатологами установленъ былъ для старческаго дрожан1я 
даже терминъ иетог 81тр1ех т. е. дрожанхе простое, такъ сказать, 
физ10логическое, свойственное старческой инволющи, въ противопо- 
ложность другимъ дрожанхямъ, зависящимъ отъ особыхъ пораженШ 
нервной системы. Но впервые уже Тгоиззеап ®^) замЬтилъ, что дрожа- 
н1я часто не бываетъ у стариковъ и даже очень глубокихъ, и, наобо- 
ротъ, что оно является въ возрасти среднемъ и даже молодомъ. Ве- 
тап^е ^) наблюдалъ его у 20-л'Ьтняго, ТЬеЬаиН®*) — у Хб-л-Ьтняго. Пос- 
л'Ьдн1в авторы, особенно СЬагсо!; въ своихъ лекц1яхъ,. способствовал и 
установлен1ю болве правильнаго взгляда на т. наз. старческое дро- 
жан1е, какъ на явлен1е, несвойственное старости. Съ цифрами въ ру- 
кахъ они показали, что дрожаи1е представляетъ, наоборотъ, очень ред- 
кое явлен1е у стариковъ: изъ 300 стариковъ госпиталя 8|;-1и11еп Ве- 
тап§е нашелъ только 6 дрожащихъ, С11агсо1; на грамадное количество 
стариковъ Сальпетр1ера наблюдалъ (въ продолжен1е одного года) лишь 
5 случаевъ, Воиг§аге1 ^'^) — 2 на 100, да и изъ гЬхъ некоторые страдали 



'*) Ом. ТЬеЬаиН. Е1и(1е с1^п^^ие зиг 1е ггетЫетеп^ зепИе. Рапз, 1882. 

™) АхепГеМ. 1Ы(1ет. 

^) Еи1епЬиг8. Руководство къ частиой иатол. и те])а11., т. 12, ч. 2-я, русск, 

пер. 1883, стр. 360. 

") Гегпе1, Вев 1гетЫеюе1118. Рапз, 1872. 

»*) Тгоизвеаи. СИп. тесИс. йе ГН61е1 Вхеи. Рапз. 1865, т. 2, стр. 213. 

®*) Ветап^е. Ье 1гетЫетепЬ зепИе е! вез гаррогГз атес 1а рага1у81е а§Нап1е. 
Кетие с1е тесИсте 1882, № 1. 

**) ТЬеЬаиН. ЕЬийе с1^п^^ие виг 1е 1гетЫсте11Ь зепИе. Рапз, 1882. 

^) Воиг§аге1, ^ие1^ие5 геПех1оп8 зиг 1е 1гетЫет. 8еп11е. Рапз, 1887. 
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дого возраста; ТНеЬаик — во всемъ В|се1.ге лишь 
'иаЬег1 ^*) еще считаетъ, что это дрожан1е наблю- 
1ыхъ субъектовъ, которые рано состарились, то 
; авторы вовсе не ставятъ уже это дрояан1е въ 

, С11агсо(, Еи1еп1)иг§ утверждаютъ, что женщивы 
:ъ старческому др07кан1ю, ч'Ьмъ мущины. ТЬеЪаиН 
. расположен! и обоихъ половъ къ забол^ваыЫ. А.1е- 
что ыожетъ быть даже старики подвержены дро- 
.. Въ случалхъ Гетапёе'а было равное число за- 
и женщгшъ. 

Е1къ зависимость разсматриваеиаго дрожая1я отъ 
1Мъ образомъ бол^е ч'Ьмъ сомнительною, явился 
же собственно дрожатеиъ имеется д'Ьло въ опи- 

п^о'а на то, что его дрожащ1е отличались въ 
ьностыо, впечатлительностью, что это больные, у 
со сменяются самого разнообразнаго, противопо- 
аффекты, легко наступаетъ необыкновенное вол- 
слабленйе памяти, а так;ке мое личное наблюде- 
1Ь ограииченномъ числЬ болышхъ), что ато люди 
е II впечатлительные по природе, — не могутъ по- 
1я происхожден1я дрожан1я. Т41гь менЬе можеть 
аше ТЬеЬаиЦ на травматизмъ, какъ на частую 

зываетъ мнЪн1е, что такъ наз. старческое дрожа- 
;рическаго характера. Онъ наблюдалъ у 3-хъ боль- 
этимъ дрожашемъ, съужеБ1е поля зр'Ьн1Я. Н^ко- 
ритъ онъ, которые въ прежнее время были бы 
Ш1Я, какъ нрям'Ёръ рага1уЁ18 а§1(;ап8 или старче- 
гЁдств1е психическихъ причнвъ, могли бы быть 
[мъ смысломъ къ групп'Ь истеричесвихъ дрожан1Й. 
ическихъ дрожаи1й увидииъ, что истер1я симули- 



шг 1е 1гетЫетеи1. РагЬ, 1880 г. 

стЕ. [|СВ11атр. и Бе!1ро.1011и п т. д . пзд- АГержеевскикъ 

)-157. 

^3 те<11са1., 1889 »?6 37 ][ 38. 
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руетъ почти вс'Ь виды дрожанШ, но, какъ изв'Ьстно, ею не поглоща- 
ются веб эти виды; очевидно, это относится и къ такъ наз. старче- 
скому дрожашю. 

АшоиИ ^9) хочетъ отнести старческое дрожанхе къ групп* на- 
сл'Ьдственнаго дрожан1я. Въ поль$$у этого онъ приводитъ тотъ фактъ, 
что Оетап^е ^®) въ 4-хъ изъ шести случаевъ нашелъ прямую наслЬд- 
ственность этого страдашя въ н'Ьсколькихъ покол'Ьнхяхъ. Также СЬаг- 
со( ^0 указываетъ въ своихъ лекщяхъ, что н'Ькоторые случаи такъ наз. 
старческаго дрожан1я похожи на дрожанхе насл'бдственное съ медлен- 
ннмъ ритмомъ (типъ больного Каутоп(1'а, см. ниже), и тоже указы- 
ваетъ на существован1е ихъ въ одной и той же семьи. ТЬеЬаиН ^2) на- 
ходилъ въ своихъ случаяхъ или прямую насл']^дственность (предки стра- 
дали такимъ же дрожашемъ) или непрямую — другими нервными бо- 
л'бзнями. ^иаЬе^^ ^з) тоже указываетъ на насл-Ьдовательность. 

Но сходство съ насл'Ьдственнымъ дрожанхемъ типа Кеуюопй'а 
далеко не полное, а одинъ лишь признакъ — наследственность, разу- 
м-Ьется, не можетъ быть достаточнымъ для р'Ьшен1Я вопроса о само- 
стоятельномъ существован1и такъ наз. старческаго дрожанхя. Нако- 
нецъ во многихъ изъ описанныхъ въ литературЬ случаевъ не было 
никакихъ указашй на насл'Ьдственность. 

Яаконецъ Вешап^е ^^), бгаазе! и другхе. авторы даютъ новую 
оценку разсматриваемаго дрожанхя, они считаютъ его особымъ нев- 
розомъ, который не представляетъ существенной разницы отъ дрожа- 
тельнаго паралича.. 

Для р'Ьшен1я вопроса, представлятъ ли т. н. старческое дрожа- 
Н1е особую самостоятельную форму, по моему мнЬшю, могутъ слу- 
жить точныя клиническ1Я данныя о свойствахъ этого дрожан1я. 

Клиническая сторона явленхя изсл-Ьдовалась многими авторами, 
каковы 1)ешап8е, ТЬеЪаик, ^аиЬе^1;,Ре^пе^;^^), Воиг§аге1 ^^), СкагсоЬ, 
бгавзеЬ и др. 



•**) АгаоиИ. ваъеИе с1е8 ЬирИаих 1894, .V 76. 

**) Ветап^е. 1ос. С11. 

•*) СЬагсог. Ье^опз (1е тагсИ 1838, р. 66. 

") ТЬеЬаиН 1ос. с11. 

**) ДиаЪег1. 1ос, ск. 

^) Ретав^е. 1ос. с11. 

^) Гегпее 1ос. с11. 

®®) Вопг§аге1. ор. с1Ь. 
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охан1е возникаетъ почти всегда незаметно, развивается по- 
). Тяжелыя нравственеыя потрясен!я, нужда и заботы н^во- 
авторами приводятся кавъ глава'6йш1й эт1ологичесБ1й ыоненть. 
Ь'омъ *'') отмечается въ этомъ отношении травматнзмъ головы, 
зтся дрожан1е чаще всего съ мышцъ затилЕа и шен, р4же 
рвые появляется ва верхнихъ конечностяхъ, иногда одновре- 
[ачинаютъ дрожать голова и руви. Чаще же всего очень долго 
> лишь голова, а затЬмъ дрожан1е захватываетъ также и рукк, 
, р§дко и НИЖН1Я конечности, и даже ин^етъ стреклеше 
1Я общиыъ По наблюден1ямъ Оетапёс'а, ^иаЬе^I;'а оно ыожегь 
гь одновременно или изолированно также нижнюю челюсть 
акзеСегез), языкъ и разлнчныя нышцы лица. У больныхъ Але- 
[рожан1е чаще всего занимало верхн1Я конечности; одн4 только 
ожалн 5 рааъ въ 16 случаяхъ, въ 4-хъ — руки и голова, въ 
уки и ноги, въ 4-хъ остальныхъ — руки, ноги и голова. Въ 
нзъ моихъ случаевъ я наблюдалъ дрожаше мышцъ подбородка 
1В. рис. 18). 

ожап1е отс\тствуетъ (или едва заметно) во время покоя, въ 
;й полного разслаСкихл мускулатуры въ горизонтальномъ по- 

больно1'0 въ посте^1и (также во время сна). Уже Еас1е ^*) они- 
, что, пока толова лежитъ на подушвЬ, дрожан1я не наб.11ю- 
но стоить только ее приподнять, какъ она начинаетъ дро- 
ока не остановить ее какое-либо преиятств1е. Дрожан1е увели- 
I въ сидячемъ, гбмь болЬе въ стоячемъ положсши и во время 
]й работы. Толчки затылочныхъ и шейныхъ иышцъ нридаютъ 
не опирающейся на постороннее тЬло, ко.1ебаша, отличаю- 
гъ колебаний, передающихся головЬ отъ другихъ ч.1еЕовъ при 

видахъ дрожан1я. Дро»:.'1Н1е ноходитъ на то, какъ еслибъ боль- 
алъ движен1я отрицап1я или утверждения. 
К0ЯЩ1ЯСЛ на горизонтальной поверхности руки не дрожать, 
ниыаи1и же ихъ появляется дрожаше; если берутъ нредметъ, 
1блюлается умецьшен1л или задержки дрожан1Я, какъ при Пар- 
нов бол'Ьзни; съ другой стороны, не паблюдаютъ также во 
вижеи1я того прогрессивнаго увеличец1я амплитуды дрожашя 
; достижен!)! ц^ли движен!», какое наблюдается при 8с1егоз18 



ХЬеЬаиИ. Ьс. •;11. 

Кас1е. ТгаИй (11агпо81. шей. Раг1н, 18эЭ, сг|». 150. 
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Л18$ет1па(а. Дрожательный волны при выполнен1и какого-либо акта 
остаются прибливительно одинаковыми впродолженхе всего движешя. 
Состоян1е средняго напряжешя мышцъ, впрочемъ, по мн']&н1ю Алеле- 
ко^а, вызываетъ наибольшее дрожаше . 8аса2е ^^) тоже обращаетъ вни- 
кан1е на то обстоятельство, что дрожанхе требуетъ изв'Ьстнаго со- 
кращешя мускуловъ, бол-Ье сильнаго, ч'Ьмъ состоянхе обычнаго тонуса. 

Дрожан1е усиливается при исполнен1и тонкихъ движен1й, тре- 
бующихъ точности. Оно прекращается, какъ только желанное движе- 
Н1е окончено, когда голова или руки нашли себЬ точку опоры. По- 
этому-то и ВИЖН1Я конечности дрожатъ лишь тогда, когда они лишены 
опоры, всд'Ьдств1е чего дрожанхе не наблюдается въ стоячемъ поло- 
жен1и. Волнен1я, напряженхе внимашя усиливаютъ дрожаше. Вешап^е, 
Алелековъ и друпе опред'Ьляютъ скорость разматриваемаго дрожан1я, 
первый — 3 — 8 въ сек., второй — 5 — 7. АгпопИ ^®®) тоже считаетъ разматри- 
ваемое движенхе медленнаго ритма. Вс4 авторы согласны въ томъ, 
что дрожаше очень иравильнаго ритма. Алелековъ, наблюдавшШ у 
своихъ больныхъ неравномерную высоту, иногда совершенно непра- 
вильную форму кривой, отмЬчаетъ т^мъ не мен^е въ ритм*]^ удиви- 
тельную правильность. Вешап^е утверждаетъ, что при бол'Ье силь- 
иыхъ мышечныхъ напряжешяхъ дрожаше усиливается въ ампли- 
туд'Ь, но ритмъ и скорость его не изменяется. Что касается до амп- 
литуды, то АгпоиИ, въ противоположность Алелекову, находилъ ее 
равномерной. 

Мои случаи касаются трехъ больныхъ. М., старикъ 62 л^тъ (въ 
богадельне К1ев. Алекс. Б-цы) ремесленникъ, столяръ, много пере- 
несши въ жизни огорчен1й и нужды, живого, впечетлительнаго нрава, 
дрожитъ уже 6-7 лЬтъ. Появилось страдан1е постепенно, незаметно, 
занимало сначала го.10ву (мышцы шеи), а года три назадъ появилось 
и въ верхнихъ. конечностяхъ . Голова дрожитъ изъ стороны въ сто- 
рону, движешя ея напомпнаютъ какъ бы укоризненное покачиваше. 
Когда незаметно наблюдаютъ старика, сидящаго покойно въ непри- 
нужденной позЬ, то дрожан1я незаметно; при небольшомъ поворачи- 
ван1и головы или напряжен1и мускуловъ во время акта вниман1я 
наблюдается это та еЬ \1еп1 въ довольно значительныхъ размерахъ; 
во время сильнаго поворачиван1я головы, сопровождающагося силь- 



^) Васаге. МопЬреШег теЛ. 1890 
^) АпюиИ. Оаге^и (1е8 НбрИаих 1894 г., № 76. 
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нымъ сокра1цеи1емъ мускуловъ, оно уменьшается кногда а<1 т1П1таш. 
Такимъ образомъ во время пер1ода сокращенхя есть тотъ моментъ, ко- 
торый наибол^^е благопр1ятенъ для происхождешя дрожан1я. Покойно 
лежащ1я руки не дрожатъ, но при вытягивании происходить дро|ка- 
н1е иальцевъ^ кистей въ направлен1и сгнбан1я и ризгибан1я съ не- 
больпюй пропащей, а также сгибание предплечхй (Ысерз ЬгасЬИ). 

Другой случай касается Б., старика 64 л4тъ, священника, очень 
д'Ьятельнаго, никогда не щадившаго своихъ силъ, перенесшаго много 
семейнаго горя. У него дрожитъ лишь голова, уже около 5 л-Ь-гь. 
Дрожан1е развилось медленно, постепенно. Оно отсутствуетъ во время 
покоя, зам'Ьтно во время разговора, волнешя, напоминаетъ оно двн- 
;кен1е огрицан1я. По словамъ больного, у него иногда во время боль- 
шого волнен1я наблюдается дрожан1е рукъ, а также и ногъ, если он4 
не опираются о полъ. МнЬ не пришлось вид'Ьть больного въ такомъ 
состояши. 

И иаконецъ, 3-1й случай. К., старуха 70 л4тъ, дрожитъ уже 
бол'Ье 12 л'>тъ (память больной очень ослаблена). Дрожан1е головы 
у пея постоянное, разъ только поатЬдняя не имйеть точки опоры. Го- 
лову К. держитъ несколько иак-юненною вправо, повернутою слегка 
вл'Ьво, и движеп1я головы происходятъ въ направлен1и дМствхя нра- 
ваго т. 8^егпос1е1(1ота81;о1(1е1. Значительное дрожан1е замечается у 
пея и въ мышцахъ подбородка. Кром-Ь того, дрожатъ руки во время 
вытягиваи1я, во время работы: сгибанхе предплечий въ локтевомъ су- 
став-Ь, сгибан1е и разгибаше кистей, пронац1Я и супинац1я кистей; 
дрожаше замечается и въ мышцахъ <;Непаг. Правая рука поражена 
значительно сильнее, чЬмъ л-Ьвая. Ноги дрожатъ, лишь когда боль- 
пая въ сидячемъ положен1и приподнимаетъ пятки отъ пола и опи- 
рается только пальцами. Тогда у нея замечается легкое сгибаше и 
разгибан1е стопъ, приведен1е и отведете бедеръ (рефлексы не по- 
вышены). 

Изъ м1ографическихъ изсл'Ьдован1й моихъ въ связи съ наблюде- 
П1ЯМИ вышеуказанныхъ авторовъ можно высказать сл'Ьдующ1я клини- 
ческ1я данньгя о разсматриваемомъ дрожаши. 

Характернымъ явлен1емъ его служитъ дролсаше головы, оно на- 
блюдается во вс*хъ случаяхъ, не наблюдается лишь въ вид* исклю- 
чен1я (одинъ только Алелековъ наблюдалъ отсутств1е этой локализа- 
ц1и относительно часто). Часто дрожан1е поражаетъ исключительно 
лишь голову, чего нельзя сказать ни объ одномъ изъ идвестныхъ намъ 
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дроясашй. Невозможно не обратить внинашя на эту преимуществен- 
ную лоЕазац1ю поражен1я. Изъ мышцъ шеи, по моимъ наблюден1яиъ, 
поражаются лишь немнопя, какъ-то ш. т. 81егпос1е1<1ота8(;о1(1е1 и си- 
соНапб, также точно при поражен1и конечностей дрожащими являются 
опред4ленныя мышцы или мышечныя группы, какъ-то Ь1сер8 Ьга- 
сЬи, ргопа<;оге8, йехогеа сагр1, Яехогез е1 ех1;еп80ге8 (11§1Ьогиш, Лепаг, 
аййисСогез Гетог18, еазЬгоспет!!. Это ограниченхе локализащи лишь 
немногими мышцами, въ то время какъ на другихъ м1ографъ не обна- 
руживаетъ дрожан1Я, состовляетъ особенность описываемаго дрожан1я. 
Другую особенность его составляетъ равенство скорости дрожан1я всЬхъ 
пораженныхъ мышцъ въ каждый данный моментъ времени. Въ раз- 
ные же моменты времени общ1й для вс^^хь мускуловъ ритмъ можетъ 
значительно изменяться: скорость дрожашй колебалась въ моихъ слу- 
чаяхъ между 3,3 и 6,4 въ сек. Кром-Ь того, въ моихъ, по крайней 
м4р4, случаяхъ, я зам^тилъ, что состоян1е средняго напряжен1я мышцъ^ 
на что указалъ также и Алелековъ, является наиболее благопрхятнымъ 
для дрожашя, т. е. оно бываетъ тогда наибольшимъ (см. рис. 14), 
сильное же сокращен1е, наоборотъ, подавляетъ дрожанхе, уменьшаетъ 
его амплитуду (рис. 15). На кривой видно (рис. 15), какъ измЪнеше 
напряжнен1я мускула выражается уменьшен1еиъ и исчезновешемъ 
дрожан1я. Ритмъ дрожашя чрезвычайно правильный. Въ моихъ слу- 
чаяхъ я, кром* того, наблюдалъ, согласно съ АгпоиИ'омъ, и относи- 
тельную равном'Ьрность амплитуды. Такимъ образомъ, кривая дрожа- 
шя им%ла весьма правильную форму. 

Дрожаше головы обыкновенно бываетъ наибольшимъ по ампли- 
туд'Ь, верхнхя конечности въ моихъ случаяхъ дрожали гораздо сла- 
бее (рис. 17), довольно значительное дро?кан1е наблюдалось у боль- 
ной К. въ мышцахъ подбородка (см. рис. 18). Обыкновенно одна рука 
дрожитъ больше другой, амплитуда дрожан1я сгибателей больше, ч'Ьмъ 
разгибателей, равно какъ т. т. вЬегпосЫйошаз^оИе! въ моихъ слу- 
чаяхъ были больше поражены съ одной стороны, именно съ правой, 
отчего и дрожан1е отрицан1я у 2-го больного им'Ьло оригина.1ьный 
характеръ, отличающ1й его отъ естественнаго движен1я отрицан1я, а 
именно, колебашя головы въ л4вую сторону были обширнее, ч'Ьмъ въ 
правую; по той же причин'Ь у перваго больного укоризненный кача- 
шя головой им'Ьли больш1й размахъ въ правую сторону. 

Век эти качества дрожан1я — поражен1е избранныхъ мышечныхъ 
группъ, Ч'Ьмъ и обусловливаются, между прочимъ, и движешя головы, 
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напоминающ1я собою мимичесшя движен1я (какъ лри рага1у818 а^- 
1ап8 движен!» кисти напоминаютъ движен1я ремесла); наибол*]^ бла- 
гопрхятныя услов1я для дрожан1я при изв^стноиъ нааряжеши мышцъ 
(при Паркиесоновой бол']&зни это напряжее1е дается уже самымъ стра- 
дан1емъ; впрочемъ, наклоненное положен1е головы, наблюдавшееся 
при разсматриваемомъ дрожанхи Оетап^е'емъ и мною, им^^етъ даже 
п-Ькоторое сходство съ ригидностью при трясучемъ паралич'Ь), уменъ- 
шен1е дрожан1я во время сильнаго сокращен1я, им-бющее аналогш съ 
таковымъ же при Парикисоновой бол']Ьзни; правильность ритма, формы 
кривой, скорость ея (медленное дрожаше) — все это представляетъ боль- 
шое сходство съ трясучимъ параличемъ. Прибавимъ къ этому еще 
возрастъ при посл^днемъ, тоже преимущественно старческ1й. 

Съ другой стороны- локализац1я въ мышцахъ шеи, въ противо- 
положность рага1у818 а511;ап8, гд4 поражеше головы, наобороть, на- 
столько рфдко встречается, что дало поводъ даже СЬагсо!; ошибочно 
отрицать существован1е этого симптома при трясучемъ паралич4; 
известное неполное равенство другихъ услов1й дрожашя, а, главное, 
отношен1е его къ покою и дрожашю (впрочемъ, какъ видели, не 
столь существенно различное, какъ это казалось на первый взглядъ) — 
вс'Ь эти данный даютъ право признать существоваше этой особой 
формы дрожан1я, но на вопросъ, представляетъ-ли оно самостоятель- 
ную форму ,— высказаться , что оно представляетъ въ клиническомъ 
отношеши видъ дрожан1я, настолько родственный трясучему пара- 
личу, что н'Ьтъ осиован1й отделять его отъ посл-Ьдияю. Ветап^е 
соединяетъ оба вида подъ общимъ назван1емъ 1гешЫетеп1; гЬуШшё 
оясШаЬогге. А терминъ „старческое дрожан1е", прилагаемый къ раз- 
сматриваемой форм'Ь, долженъ быть отброшенъ, потому что старость 
представляетъ лишь предрасполагающ1й моментъ, дрожанхе бываетъ 
и у нестарыхъ; съ такимъ же правомъ и дрожаше при рага1у818 
ао[11;ап8 могло-бы претендовать на назван1е — старческое. 

Объяспенхе кривыхъ. 

Рис. 14. Верхняя — кривая дрожашя праваго ш. 8(;егпос1е1(1а- 
тазЫйе! больного М., нижняя — л-Ьваго, при среднемъ наиболее бла- 
гопр]ятномъ наиряжен1и мышцъ. Еривыя записаны одновременно. 

Рис. 15. Кривая дрожан1я праваго ш. 81;егпос1е1(1оша81о1с[е1 
того же больного въ другой моментъ времени, при измЬнеши напря- 
жен1я мышцъ. 
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Рис. 16. Кривая дрожан1я т. вехог. Й1§11ог. зиЫ. и ех1еп80Г18 
(1]диогит больной К., записанныя одновременно. 

Рис. 17. Кривая дрожан1я т. ргопа<;оп8 1ег. той же больной. 

Рис. 18. Дрожан1е диЬтепИ больной К. 

§ 3. Дрожаше при множественномъ разсЬянномъ скде- 
ров'Ь мозга. Дрожан1е является однимъ изъ главн^^йшихъ сиипто- 
мовъ множественнаго островчатаго склероза, и въ типической своей 
фор1гЬ, патогностическимъ для этой болезни. Въ высшей степени ха- 
рактерный свойства его послужили основан1емъ къ выд'Ьлешю осо- 
баго вида дрожан1й, такъ наз. интечг^гоииыхь, т. е. наступающихъ 
лишь во время прои.звольныхъ движен1й. Патологоанатомическая сто- 
рона болезни, начиная съ СгпуеНпег ^"'). была выяснена работами СЬаг- 
сои®^) и н-Ьмецкихъ авторовъ ТИгск'а, Ггепс1|8'а, Наззе, Уа1еп1шег'а, 
I^еу(^еп'а, ЕгЬ'а, Хепкег'а, ШпййехзсЬ'а, Кок11;ап8к'аго, ЗсЬикге, Кбр- 
реп'а и др.; клиническая картина, въ томъ числЬ и главнЬйшхй сим- 
птомъ болезни — дрожанхе, — особенно была разработана французскими 
невропатологами Уи1р1ап'омъ ^^^), СЬагсоЬ, Ог(1еп81;е1п'омъ ^^), Вопгпе- 
тНГемъ и виегагй'омъ ^®^), а изъ н4мецкихъ клиницистовъ Вагухп- 
кеГемъ ^^^), ЕЫ1ет'оиъ '<>'^), Епде88ег'омъ 1°»), Ьеуйеп'омъ ^^^)^ 
ЕгЬ'омъ ^^0), \Уе8(;рЬа1Гемъ ^^^) и многими другими. 

Не смотря однако на большое количество наблюден1й, трудно 
определенно высказаться относительно частоты этого забол%ван1я среди 
другихъ нервныхъ болезней. Прочнее установлено, что болЬзнь раз- 
вивается, главнымъ образомъ. въ возрасгЬ среднемъ, 20 — 40 л-Ьтъ; 
иск.1ючен1й скорее бываютъ въ пользу болЬе ранняго д-Ьтскаго возраста 
(таковы случаи ЬепЬе ^^^), 8с1ш1е ^^^)у Магхе 1^*), РеИгаеиз ^^'^), ч^Ьмъ 

*°') Сгиуе1Ь1ег. АИав й'апа^ошхе ра1Ьо1о^1яие 1835— 1842. 

*®^) СЬагсо!. Ье^опз 8аг 1е8 та1а(11е8 с1и зузкете пегуеих. 1872-1873. 

*°') Уи1р1ап. 1Т1П011 те(11са1е. 1866. 

*^) Огйепзкелп. 8иг 1а рага1у81е ад1кап1е еЬ 1а 8с1его8е еп р1а^ие8 депег. 1867. 

*®*) ВоитеУ111е п Оиегагс!. Ве 1а 8с1его8е еп р1а^ие8 с1188етшёе8. Раг.. 1869. 

'**) Вй1Т1пке1. АгсЫу. йег НеНкипа. 1869. X. 

*°^) ЕЬ81ет. ВеиЬзсЬ. АгсЬ. I кИп. Ме(11сш. X. 

*°*) Еп^ебзег. Веи^зсЬ. АгсЬ. I кИп. Ме(11с. ХУЛ. 

"*) Ьеуйеп. КИп1к Лег Нйскептагк8кгапкЬс11еп. 1875. 

"*^) ЕгЬ. Нап(1Ьис11 с1ег КгапкЬ. йез Кегуепвувкетз. 1878. 

"*) \Уе81рЬаП, АгсЬ. Гиг РзусЬ. е1с. 1872, Ш, 1Ыйет 1883, НеЛ 1 п 3. 

*") ЬеиЬе. ВеиезсЬ. АгсЬ. Гйг кИпхзсЬ Мейхс. 1870. УШ. стр, 1. 

"') 8сЬи1е. ПепЬзсЬ. АгсЬ. ]Гаг к1т. Мес1. 1870, УП и УШ. 

"*) Мапе. Кетие йе тес11с. 1883, ^и^^1е^. 

'") РеИгаеиз. АгсЬ. Шг РзусЬ. XVI, стр. 678, 
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преклоннаго. Относительно забол'Ьваемости разныхъ половъ разницы 
повидимому н^тъ. Объ эт10логическихъ моментахъ изв'Ьстно очень 
мало. Въ этомъ отношен1и существуютъ разбросанный указан!» на 
значен1е продолжительнаго душевваго угнетен1я, перенапряжешя, 
испуга, промокан1я тЬлв. и т. п. О роли сифилиса много спорятъ. 
За то все больше и больше накопляется данныхъ въ пользу того 
мн'&н1я, что описываемое забол'Ёван1е развивается въ большинств'Ь 
случаевъ посл']^ острыхъ инфекц10нныхъ забол'!Ьван1й, вакъ-то, поелФ 
тифа, оспы, дифтер1и, скарлатины, кори, дизентерхи, рожи, какъ позд- 
н'Ьйгаее проявлен1е инфекц1и (ЕЬ8!;еш ^^% \Уе81;рЬа11 ^^'^), Мапе ^^^) ж 
др.). На наследственное предрасположенхе къ бол4зни существуютъ ука- 
зан1я ВисЬеппе, ЕгЬ'а, РеНгаеиз'а ^^^) и друг. Посл-Ьдшй у 5 членовъ 
семьи, состоящей изъ 39 челов-Ькъ, нашелъ островчатый склерозъ, 
Негуопе!; ^^^) сообщаетъ о семь*, въ которой наблюдалось 9 случаевъ 
забол'Ьван1я въ одномъ и томъ же покол'Ьн1и, СЬ. Рёгё ^^0 наблюдалъ 
забол4ван1е у двухъ братьевъ и сестры. 

Богатая симптоматолог1ей бол^нь^ какъ изв^^стно, по большей 
части проявляется въ конечностяхъ, и, если пораженхе вначал-Ь чаще 
всего замечается въ слабости, въ большей или меньшей степени па- 
ралича (особенно нижнихъ конечностей), то сравнительно также часто 
уже первымъ признакомъ забол'Ьван1я бываетъ дрожаше. Оно по- 
является ран^е всего на кистяхъ рукъ, одной или об^ихъ, затЬмъ 
замечается на предплеч1и, плеч')^, поражаетъ мышцы туловища, ниж- 
нихъ конечностей, также языка, часто фаринго-лярингеальнаго аппа- 
рата, и даже наблюдается иногда на голосовыхъ связкахъ. Особаго 
типнческаго порядка въ поражец1и органовъ не замечается. Обыкно- 
венно дрожан1е бываетъ больше выражено на одной сторон*, нежели 
па другой. 

Развитхе бол-Ьзни, обыкновенно хроническое, медленное, продол- 
жающееся годы, въ р'Ьдкихъ случаяхъ бываетъ относительно быстрымъ, 
длящимся даже недЬли. Замечательно, что явлешя дрожашя съ те- 



"*) ЕЬв^ош. Т)с1118сЬ. АгсЬ. 1"йг кИшзсЬ, тес1 1872, IX и X. 
"') \У^е81рЬа11. АгсЬ. I РвусЫагг. 1872, Ш, стр. 876. 
'") Мапе. Ргокгёз тейка!. 1884, ЛИ5-19. 
"*) РеИгаеив. 1ос. сИ. 

**^) Негуоие!. Оаг. Лее. ЬбрИаих йе Тои1о118е 1893 (цитир. ио СЬ. Гёгё „Нев- 
ропатическая семья", русск. пер.) 
"*) СЬ. Кёгё. хЬШет. 
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чен1емъ болезни могутъ представлять неоднократныя колебашя въ 
интенсивности, улучшешя и ухудшен1я. 

Переходя къ описанхю свойствъ самаго дрожанхя, видимъ, что 
оно им'1етъ характерныя качества, которыя были отм']^чены авторами, 
занимавшимися изучен1емъ островчатаго склероза, особенно СЬагсо1 и 
его учениками. Посл'Ьднхе характеризуютъ это дрожан1е двумя опре- 
д'Ьлен1ями — интенцгонное и массивное. Уже давно СЬагсо1 въ своихъ 
лекфяхъ отм4тилъ первое свойство этого дрожан1я: возникновенхе 
его только при произвольныхъ движешяхъ и исчезаше во время по- 
коя. Кром* того, тотъ же авторъ обратилъ вниманхе на то свойство, 
что дрожан1е наростаетъ, увеличивается въ амплитуд'Ь по мйр-Ь при- 
ближешя движущейся части гЬла къ ц'Ьли движен1я, и своимъ слу- 



шателямъ рисовалъ шему дрожан1я такимъ образомъ: Л\\\ 




При этомъ, не смотря на дрожанхе, движен1е члена совершается въ 
томъ направлен1и, какое ему дается, ч4мъ рЬзко отличается отъ 
атакс1и въ томъ смысл*, какъ она обыкновенно понимается. 

Другое свойство дрожан1Я, за которое оно было названо фран- 
цузскими авторами „шазухР состоитъ въ томъ, что дрожаше при 
8с1его8е еп ркдиез, въ противоположность другимъ дрожан1ямъ, ко- 
торыя можно назвать въ этомъ смысл* сегментарными, потому что 
они занимаютъ небольшую часть гЬла (напр., кисть, пальцы и т. п.), 
наоборотъ, поражаетъ самый „корень (основу) члена, такъ что дро- 
жатъ туловище, голова, всяк1й членъ ц4ликомъ, отдельно, или въ 
связи съ другими" ^^^). Къ этимъ даннымъ относительно разсматри- 
ваемаго дрожан1я ничего сущесгвеннаго не было прибавлено другими 
авторами. 

Я занялся въ свою очередь М10графическимъ изсл'Ьдован1емъ въ 
7-ми хорошо развитыхъ случаяхъ 8с1его818 1П8и1ап'8. Я старался изу- 
чить явлеше, видоизменяя услов1я изслЬдовашя. Убедившись, что 
дрожан1л н'Ьтъ при покоЬ мышцъ, что мюграфъ, наложенный на 
мышцу покойно лежащей части тЪла, пишетъ прямую лин]ю, я за- 
ставлялъ больного производить по направлен1ю къ известной точк* 
движенхе, въ которомъ наиболее заинтересованною была изсл^дуемая 
мышца; когда движен1е было выполнено, членъ удерживался боль- 



"*) СЬагсо! е! сеЬ. ТгаИё (1е гаес11с1пе. XI. 
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колько сеЕуидъ въ томъ асе положевш и загбиъ возвра- 
прежпее положен1е покоя. Кривая (рис. 19) получена съ 
в больного Ф. *), р. 20 — съ йеиоШеиз больной М.**) и р. 
, ^иа(^^^сер8 1етоП8 больной К.***). Часть кривой а р. 19 
тъ состоян1е мышцы въ поко*, часть б — дрожан(е во время 
я мускула, часть в — г во время удерживан1я мышцы въ 
юмъ С0СТ0ЯН1Н в д — ^во время обратнаго движения въ иреж- 
!Н1е и наконецъ е— опять покойное состоян1е. въ которое 
1сь мышца. На кривой р. 19 видно, что дрожание появ- 
нача.1'Ё движен1Н, въ моиентъ нача.<1а сокращен1я мышцы; 
)азвит1я сокра1цен1я, увеличивается въ аиилитуд'Ё, увели- 
гь не правильно прогрессивно, а скачками (б). Когда 
остигнувъ ц'Ьли движеп1я, сократилась и пребываетъ въ 
юмъ состолн1и, дрожаше уменьшается въ амплитуд'Ё все 
:а длится напряжен1е мышцы, дрожательныя волны ин11- 
ьшую аиплитуду, неравной величины и формы, иногда со- 
веправильнаго ритма, иногда асе относитатьно болйе ила 
вильнаго. Что касается до скорости волнъ, то она часто 
дипаковою ка1сг во время движеи1я, такъ и во время на- 
мышцъ. 

це же амплитуда и скорость дрожательныхъ колебан1й зна- 
)азличаются у раз.|1ичпыхъ больнихъ: такъ у больного Ф. 
.о.11ебан1Й равна на всЬхъ нашихъ крнвыхъ огь 6 до 8 въ 
5ольной М. она едва достигаегь 3—4 въ сек.; въ сред- 
равна 5 — 7 въ сек. И у одного и того же субъекта въ 
ь ыышцяхъ наблюдается различная скорость колебательны хъ 
одинъ и тотъ же моментъ времени (см. рис. 22 н 24). Въ 
ожпо также заметить, что въ большихъ мышцахъ, напри- 
>вища (длинныя мышцы спины и затылка, брюшныя мышцы), 
дрожан1Я больше, а скорость его меньше, чймъ въ не- 



. офицер'ь, 28 д*тъ, паравоикъ (Киев. Воевн. Госпит.', болеаъ склеро- 
Очевь р113кое дрожаи1е рукъ, оробевпо цр&воК, нигь, тудовища, свав- 
р*чь, спастическая иоюдка. 
[. заыужйли, 28 лЪтъ, больва 2'/' года, дрожание особенво рукъ, тудо- 

I. 

.. Д'Ъввца, еврейка, 30 д1>тъ, бо^ьЕа 17> года, дрожав 1с особенно въ ту- 
^ ногахъ, рукахъ, скандированная р1>'1ь, пуБ1авШ1Ш. 
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болыпихъ мышцахъ конечностей. Въ нижнихъ конечностяхъ, въ свою 
очередь, дрожаахе обширн-Ье и медленнЬе, чЬмъ въ верхнихъ. 

Медленныя движен1я сопровождаются дрожан1емъ бол^е медлен- 
наго ритма, ч'Ьмъ движения быстрыя. 

Кром*]^ того, какъ амплитуда, тавъ и скорость находятся также 
въ зависимости и отъ степени развит1я болезни. - 6ъ развитыхъ слу- 
чаяхъ дрожан1е тЛ&гь и б5льш1й размахъ и ббльшую скорость, ч'1^мъ 
.въ начальныхъ пер1одахъ, а равно какъ и въ случаяхъ, когда на- 
ступаютъ улучшешя ъъ ход* болезни. Дрожание въ послЬднихъ слу- 
чаяхъ становится менЬе обширнымь и менЬе частымъ; медленный 
ритмъ во время двигательнаго сокращен1я удерживается также и во 
время фиксированнаго напряжен1я. Въ исходной стад1и страдашя, 
когда паралитическ1я явления становятся обширными и все бол'Ье и 
бол'Ье выступаютъ на первый планъ, амплитуда дрожан1я становится 
больше, но скорость значительно меньше, и дрожательный волны 
принимаютъ неправильную форму. Само собою разумеется, что это 
наблюдается лишь до развит1я полныхъ параличей, когда всяк1я дви- 
жен1я, а съ ними и дрожан1е, исчезаютъ. 

При обремеисн1и мышцы грузомь, при поднят1и тяжести, дро- 
жан1е увеличивается въ частоте и часто уменьшается въ амплитуд'Ь- 

При напряжен1и внимашя больного на дрожащую часть ткза, 
когда больной, наприм^ръ, зам']Ьчаетъ, что за нимъ наблюдаютъ, дро- 
жаще усиливается въ амплитуд*; такъ же точно попытки подавить 
дрожанхе достигают'ъ обратнаго д'Мств1я: оно становится ббльшимъ. 

Привычный движешя совершаются лучше, чЬмъ новыя или тре- 
бующ1я большой точности. 

Душевное волнеше, боязнь .уронить, разбить, повредить несомый 
цредме'А'ъ усиливаютъ дрожаше (см. рис. 23). Изв15стенъ демонстра- 
тивный опытъ СЬагсо! надъ этими больными; онъ заставлялъ нали- 
тый до верху стаканъ поднести къ губамъ: боязнь пролить насто.1ько 
усиливала дрожаыде, что задача становилась невыполнимой. 

Въ силу т4хъ же причинъ приходится часто наблюдать въ р'Ьз- 
кихъ случаяхъ у больныхъ разсЬяннымъ множественнымъ склерозомъ 
дрожаше въ состоян1и покоя, когда больные не производятъ ника- 
кихъ движеи1й, лежатъ въ постели и ведутъ разговоръ; послЬднхй, 
вызывая усилен1е мышечраго тонуса, бываетъ уже достаточной при- 
чиной дрожан]я: происходитъ явлеше, очевидно, аналогичное напря- 
жен1ю мыпщъ во время фиксащи въ сокращенномъ состояши. Еривая 

3 
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такого дрожан1я совершенно схожа съ кривой 19, только амплитуда 
волнъ ея въ, общемъ, меньше. 

Остановимъ вниман1е на второмъ свойств'6 оиисываемаго дро- 
жан1я, его „массивности^. При мюграфичес&омъ изсд'Ьдоваши самыхъ 
равличныхъ мншцъ движущейся части т^ла, самыхъ отдаленннхъ и, 
повидимому, незаинтересованныхъ въ ироизводимомъ движея1и, дро- 
жан1е наблюдалось на ьсЬхъ мышцахъ, разум'Ьется, въ меньшей сте- 
пени — въ мен4е заинтересованныхъ. Эта распространенность явлен!;! 
на всю мускулатуру части т'Ьла, въ противоположность нногимъ дру- 
гимъ дрожан1ямъ, и служ^тъ причиною того свойства, которое дало 
описываемому дрожан1ю навван1е тазз!^. Мало того, обыкновенно при 
описываемой бол')Ьзни наблюдается при движен1и, производимомъ ка- 
кою-либо частью т^ла, дрожанге не только этой части, но и дру- 
гихъ, а иногда почти всего тклв,; такъ, при движен1и одною изъ верх- 
нихъ конечностей, дрожан1е происходитъ въ этой конечности, въ мыш- 
цахъ шеи, туловища, иногда въ другой рукЬ, иногда и въ нижнихъ 
конечностяхъ. Въ каждомъ ' индивидуальномъ случа^^ наблюдается 
ббльшая или меньшая степень распространенности (массивности) дро- 
жан1я при ДБИжен1и, равно какъ въ каждомъ отд'кпъномъ случа'Ь 
комбинация связанныхъ между собою общимъ участхемъ въ дрожан1н 
членовъ бываетъ различною^ въ ипыхъ случаяхъ дбижен1я одной руки 
вызываютъ дрожан1е другой, иногда же шеи и туловища и т. п. Въ 
общемъ, въ развитыхъ случаяхъ такая комбинац1я бываетъ и бол4^ 
обширною, по такое положен1е не составляетъ абсолютнаго правила; 
иногда, въ самыхъ р^кихъ случаяхъ сильно выраженнаго дрожан1я, 
доводящаго до полной невозможности употреблен1я известной части 
т-Ьла, я наблюдалъ дрожан1е только въ этой части, безъ содруже- 
ственнаго участ1я другихъ частей. При бол'Ъе обширныхъ двяжен1яхъ 
распространенхе дрожа И1я на большее количество частей гЬла слу- 
житъ причиною еще ббльшаго затруднен1я движен1я, поэтому-то мелшя 
движен1Я, какъ шитье, удаются лучше, чЬмъ больш1Я, такъ какъ не 
затрогиваютъ всей руки. Мн-Ь н-Ьгв надобности останавливаться долго 
на разстройствахъ обычныхъ двигательныхъ актовъ, каковы стоян1е, 
ходьба, р^Ьчь, движен1я глазъ, такъ какъ они описаны многими авто- 
рами, и разстройства эти зависятъ также, кром']^ дрожан1я, и отъ 
другихъ поражешй, свойственныхъ разс']^янному склерозу; я вкратце 
лишь коснусь ихъ для бол^^е полной иллюстрац1и явлен1я. Благодаря 
этой „массивности"^ дрожан1я, переходъ изъ лежачаго положенья въ 
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сидячее, вставание, походка становятся въ высшей степени затрудни- 
тельными и даже невозможными уже всл^дств1е того, что верхняя 
часть туловища приходитъ въ столь сильное дрожан1е, что больной 
боится потерять равнов4с1е, хотя обЬ ноги его сами по себ-Ь хорошо 
двигаются (колеблющаяся походка (уоссйагЛе) Оппенгейма). Но по- 
ходка эта должна быть отличаема отъ другой походки, зависящей 
отъ интенц10ннаго дрожан1Я самихъ мышцъ нижнихъ конечностей, 
тогда она становится схожа съ атактической, но трясенхе сейчасъ 
обиаруживаетъ ея истинный характера. Но нужно сказать, что эта 
чисто дрооюателъиая походка (т. е. зависящая лишь отъ дрожашя) 
наблюдается въ высшей степени р'Ьдко всл'Ьдств1е того, что при раз- 
енатриваемой бол'Ьзни быстро развиваются спастическгя лвлен1я, и 
такъ называемая спинальная эпилепсгя (французскихъ авторовъ) вы- 
ступ аетъ въ разстройств-Ь походки на первый планъ; это обстоятель- 
ство им4етъ большое значете при изсл'Ьдован1и дрожан1я на нижнихъ 
конечностяхъ, потому что дрожан1е при спинальной эпилепс1и, пря 
б-Ьгломъ взгляде, им-Ьегь большое сходство съ интенцюннымъ дро- 
жан1емъ, а въ сущности р'Ьзко разнится отъ него, какъ по своему 
происхожденхю, такъ по значен1Ю и характеру. Но при М10графиче- 
СЕомъ изсл'Ьдован1и характеръ спасти ческаго дрожан1я тотчасъ же 
ясно обнаруживается свойственными ему правильностью ритма, ампли- 
туды и формы (см. ниже эти дрожан1я). Чтобъ не оставить недоска- 
заннымъ объ изм'Ьнен1и походки у страдающихъ разсЬяннымъ мно- 
жественнымъ склерозомъ, нужно упомянуть, что разнообраз1е раз- 
стройствъ походки увеличивается развит1емъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
настоящей атакс1И, въ другихъ — мозжечковой атакс1и и наконецъ 
паралитическихъ явлешй, а также различныхъ комбинащй этихъ по- 
ражешй, какъ между собою, такъ и съ явлен1емъ дрожаЕпя. 

Въ патолог1и дрожан1я является интереснымъ вопросъ о патологоа- 
натом ическомь субстрапиь описываемаго дрожан1я, какъ яркаго предста- 
вителя этихъ явлен1й. Очень важнымъ является вопросъ, заключается ли 
иричина интенщоннаго дрожан1я въ свонствгь патологоанатомическаго про- 
цесса въ двигательныхъ клЬткахъ, или дрожанте обусловливается извест- 
кой локализацгей фокуса въ центральной нервной системЬ. 

81ерЬап ^^^) сопоставляетъ патодогоанатомическ1я находки въ сооб- 
щенныхъ въ литературе многочисленныхъ, окончившихся вскрыт1емъ, слу- 
чаяхъ разсЬяннаго склероза и склоняется въ пользу послЬдняго мнен1я. 

**') З^ерЪап. 2иг Оепезе с1е8 ЫепиопвгШегп. АгсЬ. {. РзусЬ. иис! Кегуепкгап- 
к11е11еп 1889 г. ХУШ, 3 и XIX, 1. 
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Французск1е авторы больше склоняются къ первой теор1и. Для при- 
нят1я теор1и происхожден1я дрожан1Я отъ опред'Ьленной локализац1и слу- 
жилъ, меж;цг прочимъ, тотъ фактъ, что во кногихъ случаяхъ разсЬяннаго 
склероза одного только спинного мозга дрожаше отсутствовало; таковы слу- 
чаи Ьеуйеп'а ^2*), Уи1р1ап'а ^"), Могг18 ^^6^^ ЕЬ81е1п'а ^^''), Еп^еззег'а ^^\ 
и др. Наттопй ^^) съ ув'Ьренностхю высказывается, что при островчатомъ 
склероз* одного лишь спинного мозга дрожан1я не наблюдается. Съ дру- 
гой стороны, также имеются наблюдешя, что при поражен1яхъ только въ 
головномъ мозгу наблюдалось дрожан1е. Въ случаяхъ, описанныхъ 2еп- 
кег'омъ ^^% послЬ перваго апоплектическаго приступа наступило дрожаше 
и никакихъ другихъ явлен1й не было. Таково же наблюден1е ^Vе8^:рЬаIГя ^^М. 
Эти случаи указываютъ на церебральное происхожден1е дрожашя. Наш- 
топй^^^) говоритъ, что если сначала поражается головной мозгъ, то дро- 
жаше появляется первымъ, а если сначала спинной нозгь, то раньше вы- 
ступаютъ паралитичесшя явленхя. 

Хо^Ьпаде! ^^^) приводитъ случаи поражен1я продолговатаго мозга, и 
ни въ одномъ изъ нихъ не находитъ явленШ дрожашя. Также, если въ слу- 
чаяхъ топическихъ забол4ван1Й Варол1ева моста и наблюдали явлен1я су- 
дорожный, таковы случаи Е^уаИ'а ^^*), ВгоайЬеп^'а *^^), ВисЬек'а ^^^), Мау ^'^) 
и др., то дрожан1я пе наблюдалось. Наконецъ, Ьагс11ег ^^^) Еп^еззег ^^^)^ 
8<;ерЬап ^*®) приводятъ случаи островчатаго склероза спинного мозга и 
Варол1ева моста — безъ дрожан1я. А Не88 ^*^) описываетъ островчатый скле- 
розъ спинного мозга, Варол1ева моста я продолговатаго мозга, при жизни 
не сопровождавш1Йся дрожанхемъ. 
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>") \^е51рЬа11. СЬап1ё-Аппа1еп. 1879. 
"*) Натшопй. 1ос. сИ., стр. 919. 

*") ^о1Ьпа8;е1. ТорхзсЬе Бхае^обИк Лег КегуепкгапкЬе11еп 1880 г. 
"*) Е^уаИ. ВеиисЬ. АгсЬ. I кИшзсЬ. Мес1. В(1. XIX. 
*") ВгоайЪеп!. ВпИеЬ. шесИс. ^оита1 1871 
*■•) РисЬек. Ое81егге1сЬ. тес1. ^аЬ^ЬйсЬе^ 1864. 
*") Мау. ВпизЬ. тесИс. ^оигпа1 3874. 
*'®) ЬагсЬег. Ра^ЬоЬ^хе Ле 1а рго^иЪегапсе апппкхге 1880. 
*••) Епдеззег 1ос. с11. 
»^) 81ерЬап. 1ос. ск. 
**') Незз. АгсЬ. I РзусЫа1г. XIX, стр. 69, 
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Съ другой же стороны, церебральный гемиплегш часто сопровождаются 
такими разстройствами, какъ хореическ1я и атетотическ1я (Наттопс!); вгаз- 
8е1^*2) приводить уже одинъ случай дрожап1я, сходный съ рага1у818 а^!- 
1ап8, ОаирЫп **'). описываетъ 1;итеиг оз^ёойЬгеизе йп согрз з^пё и рага- 
1у81е а^ЬапЬе, подобные же случаи описываютъ Виггагй ^**) Шсоих ***), и 
наконецъ, ВегпЬет ^^®) — случай интенц10ннаго дрожан1я у гемиплегика и V* 

Вешап^е ^*^) — подобный случай. 

81;ерЬап приводить обширную литературу сопровождающихъ геми- 
плепи разстройствь дрожашя сь ц-Ьлью показать, что цосл4дн1я происхо- 
дятъ оть поражен1я определенной части мозга, именно Лактиз орМсиз 
и граничащей съ нимь части, . преимущественно задней, внутренней кап- 
сулы. Громадное большинство случаевъ, привод имыхь 81ер11ап*омъ для 
внясиен1я происхожден1я интенцюннаго дрожан1я, относится къ возни- 
кающимъ при гемиплег1яхъ хоре^ и атетозу. 
I Невозможно видеть, какъ 81;ерЬап, такую аналог1ю между посл^Ьд- 
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ними и интенц10ннымь дрожан1емь, чтобъ зависимость появлен1я хореи и -^^^^ 

атетоза оть определенной локализац1и поражен1Я переносить и на интен- 
Ц1онное дрожан1е. Случаевъ же дрожан1я на 35 приводимыхъ истор1Й бо- 
лезней всего пять. Таковы (5-й) случай бо^егз'а ^•*®), въ которомъ поел* 
апоплектцческаго инсульта наступилъ правый гемипарезъ и дрожан1е» 
среднее между хореей и островчатымъ склерозомъ, правой руки и правой 
ноги. После смерти отъ нефрита, на секщи былъ найденъ рубецъ въ ле- 
вомъ 1Ьа1ати8 орЫсиз. 

Другой случай во\уег8'а ^*^), въ которомъ после появлешя правосто- 
ронней гемиплег1и съ параличемъ нижняго отдела лица д.1я эмощональ- 
ныхъ движенхй (но не для произвольныхъ), рука, несколько оправившись, 
стала дрожать при вытягиван1и; на секц1и было найдено гнездо въ центре 
(Ьа1ат1 орИс!, распространявшееся кнутри и кзади до четырехолм1я и, оче- 
видно, раздражавшее внутреннюю капсулу. 

Въ случаяхъ Ьеуйеп а (7) ^^^) дрожан1е наблюдалось въ правой руке 
по направленш супинащи и пронац1и; черезъ 5 месяцевъ контрактура въ 
правомъ локте, иногда дрожащ1я движен1я въ левой руке; черезъ месяцъ — 
смерть, секц1Я обнаружила саркому въ левомъ Йактиз орйсиз. 

"*) Огавзе!;. МаМгев йп вузкёте пегуеих. 

"*) ВаирЫп. Ьа Ргеззе шей. Ье1йе 1876, стр. 233. 

"*) Виггагй. А сИп1са1 1ес1иге оп всЬакш^ Ра18у. Вгаш. 1881, 'IV, стр. 471. 

***) Шсопх. Вез ЬёшИгетЫешепСз ргае— е1 ро8<;рага1уидие8. Капсу 1882. 

"*) ВетЬе1ш. Кеуие тей1с. йе ГЕ8<;. 1881. 

"'') Вешалке. Кетпе йе тей1с1пе. 1883. 

**") 81ерЪап. 1ос. сИ. 

"®) 1йет. 1Ыйет. 

^^) 8<;ерЬап 1ос. сИ. 



38 I. А. К0СТЕЦК1Й. 

У больного Оетапде'а (24) ^^0» 65 л'Ьтняго, появилась 10 м'Ьсяцевъ 
назадъ слабость правой руки съ дрожан1енъ; наблюдается справа геми- 
парезъ, Ьега1рага1у818 а?]1аа8 и легкая гем1анестез1я; чер^зъ 16 м'Ьсяцевъ 
л']^восторонн1й парезъ. На вскрыт1и найдено въ лгЬвонъ пис1. 1евиси1ап8, 
два небольшихъ гнкзда, въ наружной и средней третяхъ, а съ правой 
стороны гн']^ддо въ наружной трети пис1. 1еписи1аг18. 

Другой больной Ветап|?е'а ^^^), также старикъ 60 л'Ьтъ, восемь л4тъ 
назадъ им'Ьлъ два инсульта, черезъ 2 — 3 месяца одинъ за другимх; позже 
слабость въ ногахъ, потомъ въ рукахъ, и въ л^Ьвой рук'6 дроясаше. Дрожаше 
представляетъ интенцюнный характеръ. Два года спустя незначительное 
дрожан1е и въ правой рук^, еще черезъ ^/г года смерть отъ новаго удара. 
11атологоанатомическ]я явлен1я: сл'Ьва г&'1&здо въ ор^хъ въ задней поло- 
вин'Ь пис1е1 1еписи1ап8 и въ задней части внутренней капсулы, справа— 
свежее гн'Ьздо, разрушившее согриз 8!;г1а1ит и внутреннюю капсулу. 

Сюда относится также случай ВоисЬи! ^*^), гд4 наблюдался двусторон- 
н1й рага1у8!8 а§1ип8; на вскрыт1И было найдено бугорковое разрушеше 
обоихъ зрительныхъ бугровъ. 

81ерЪап сопоставляетъ различные взгляды, высказанные для объясне- 
Н1Я значен1я этихъ патологоанатомическихъ находокъ: воззр'бнхе многихъ 
французскихъ авторовъ, что явлен1я двигательнаго возбужден1я, сопровож- 
дающ1я гемиплепи, присходятъ, когда въ пораженхи заинтересована изв4- 
стная часть внутренней капсулы; затЬмъ, мн'Ьн1е К а Ы е г'а и Р 1 с к'а ^^\ 
разд']^ляемое также Вп88аи(1 ^^*) и Оетап^е'мъ ^^^), что эти разстройства 
зависать отъ частичнаго разрушен1я и раздраженхя пирамидиыхъ путей 
на любомъ уровн* ихъ прохожден'ш; и, наконецъ, мн'Ьн1е Наттопй'а **'), 
одинаковое съ мн-Ьшемъ Сго^^егз'а ***), разделяемое и 6а1уа?п1 ^'**), что 
разстройства эти происходятъ отъ поражен1я зрительнаго бугра. 8(;ерЬап 
относительно интенц10ннаго дрожан1я склоняется на основан1И вышепри- 
веденныхъ случаевъ къ мн4н1ю, что, во 1-хъ, дрожанге при множествен- 
номъ склероз* зависитъ отъ церебральной локализац1и склеротическихъ 



15X4 81ерЬап 1ос. сИ. 



*") ВоисЬи1. (тагеие йев ЬбрИаих. 1879, стр 1186. 

*^*) КаЫег и Пек. ХТеЬег сИе ЬосаНа. (1. ро81;Ьет1р1е,^. Ве^?еяш1^8вГ8сЬе1пшь 
^еп. Ргадл'1ег1еУаЬг8сЬпЛ. 1879. 

^) Вп8$аи(1. ВесЬегсЬев зиг 1а соп1гас^аге регшапеп1е <1е )1ёт1р1е^ппие§. Ра- 
Г18, 1880. 

"•) Ветап^?е. Ыа. Епсус1ор. 1887. 

"■*) Наттоп^. 1ос. сИ. 

'") Оо^^егз. Ме(1. сЫг. 1гап8. 1876. ЫХ, стр. 271. 

**«) Оака^п!. К1\181а с1ш1са. 1883, № 6. 
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гн'Ьддъ И, ВО 2-хъ, существоваше склеротическихъ тиЬщъ въ зрительно]№ь 
бугр'Ь обусловливаетъ, в1^роятно, происхожден1е этого феномена. 

Но съ мн^н1емъ 81ерЬаи'а можно не во всемъ соглашаться. Что ка- 
сается хореи и атетоза, то, дМствйтельно, на основан1и многочисленныхъ 
находокъ поражешя задней части внутренйей капсулы, полосатаго тЬла, 
соседней области ножки согопае гасИа^ае, можно съ большою в^роятност1ю 
принять локализащю этихъ страдан1й именно въ этихъ областяхъ. Что 
же относится до интенщоннаго дрожан1я при островчатомъ склероз*, стра- 
даши, поражающемъ всю центральную нервную систему, то, на основанш 
находокъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ гемиплепй интенщоннаго дрожан1я, 
невозможно распространять обязательное значен1е ихъ также и для раз- 
сЬяннаго склероза Можно только утверждать, что и при послЬднемъ стра- 
дан1и, аналогично приведеннымъ случаямъ гемиплег1и, поражен1е зритель- 
наго бугра (или сос'Ьднихъ областей) можетъ быть причиною интенц1он- 
наго дрожан1я, но также и друпе источники происхожден1Я этого явле- 
Н1Я, друпя локализащи, этимъ не исключаются. Тотъ <{>актъ, что при по- 
ражетяхъ разсЬяннымъ склерозомъ лишь одного спинного мозга, приво- 
димыхъ многими авторами, не наблюдалось дрожан1я, имЬлъ бы большое 
значен1е, еслибъ былъ совершенно доказанъ; но, при разнообразн'Ьйшей 
локализащи склеротическихъ гн'Ьздъ при этомъ забол'Ьван1И, перечислен- 
ные случаи могли относиться къ такимъ, при которыхъ не было т1^хъ по- 
ражешй двигательныхъ центровъ, которыя необходимы для вызыван1я дро- 
жан1я. Съ другой. ?стороны В. Иастернацшй ^^'^), ра.зрушая и.яв'Ьстную часть 
переднихъ и переднебоковыхъ столбовъ у собакъ, вызывал ь дрожан1е. Если 
81ерЬ^п д'Ьлаетъ то возражен1е, что 11астернацк1й при своемъ способЬ едва ли 
разрушалъ только части указанныхъ столбовъ, то этимъ онъ, очевидно, не 
опровергаетъ факта, что поврсжден1е именно спинного мозга можетъ вы- 
звать дрожаше. 

И такъ, вопросъ остается спорнымъ. Можно лишь отмЬтить, что дМ- 
ствительно пораженхе вышеуказанныхъ областей стволовой части мозга 
им'Ьетъ особенное отношен1е къ возникновен1ю дрожан1Я. Съ еще меньшимъ 
правомъ можно считать поражеше этихъ областей причиною именно интенщ- 
оннаго дрожашя, ибо дрожан]евъ форм* свойственной рага1у$18а^]ип8, было 
находимо чуть ли не чаще, ч'Ьмъ интенц1онное. Между т'Ьмъ, рЬзко разли- 
чаясь 1Г0 своей клинической картин*, оба эти вида дрожан1Й никакъ не 
могутъ быть разсматриваемы, какъ одноро.гныя явлен1я. Наоборотъ, уже 
а рг1оп нужно ожидать, что локали.зац1я поражен1Й,; ихъ обусловлива- 
ющихъ, различна. 
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) Раб^етакгку. АгсЫу. <1е рЬу81о1о1?1е. 1881г., №3. 
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Кром*]^ ТОГО, нужно обратить внимаше на обстоятельство, указанное 
настойчиво СЬагсо!; ^^Ч, а именно, что преувеличенное стремлеше локали- 
зировать источникъ дрожан1я именно въ указанныхъ областяхъ заставило 
авторовъ игнорировать то обстоятельство, что сопровождающ1е гемиплепи 
такъ наз. Ьет1рага1у818''а811'ап8, Ьет18с1его818 (1188ет1па1;а, въ сущности, очень 
мало похожи на истинныя поражен1я съ этими назван1ями. Описанные 
авторами часто неполно, съ поспешностью, они уже и то представляютъ 
так1я свойства, какъ, яаприм'Ьръ, скорость колебан1Й — 2 и мен^е въ се- 
кунду, которыя вовсе не свойственны этимъ дрожашямъ. НЬкоторые авторы 
даже гем1атакс1Ю отождествляютъ съ этимъ дрожан1емъ, что уже совер- 
шенно неверно. 

Если къ тому же еще упомянуть о т-^.хъ зам-Ьчательныхъ случаяхъ, 
наблюдавшихся многими авторами, каковы \Уе81;рЬа1Р^2), КШ1ап'^^),Ьап8ег^**) 
и мн. др., въ которыхъ при типической клинической картинК разс']^ян- 
наго склероза, не было найдено по смерти, на анатомнческомъ столЬ, ни- 
какихъ видимыхъ изм^нен^й въ нервной системЬ, то будетъ видно, какъ 
осторожно нужно относит/эся къ р'Ьшен1ГО вопроса о локализащи яв^^етя 
дрожан1я, особенно къ значенш отрицательныхъ находокъ при этой 
болезни. 

Обълснен1е кривых ъ. 

Рис. 19. Кривая дрожан1я Ь1С1рШ8 правой руки больного Ф. при 
сгибан1И въ локт'Ь. 

20. Кривая дрожа н1)1 ш. (1еио1(1е1 больной М. при поднятш . 
плеча. ^ 

21. Кривая дрожан1я ^иайг^с^р^и8 Лзтопз больной К. при раз- 
гибаши ноги въ кол'Ьн'Ь въ сидячемъ положеши. 

22. Кривыя дрожан1я т. (1е101Йе1 и т. рес1:ога118 (рог1. с1а- 
У1си1аг18), записанный одновременно при подниманш и приведеши 
плеча. 

23. Кривая дрожан1я т. йехог18 сагрх гасИаПз правой руки боль- 
ного Ф. во время волнешя (гн'Ьва). 

24. Верхняя кривая дрожашя т. еx(:е^иог^8 сагр! га<11аИ8, а 
нижняя — т. 1г1С1р1!;18 вытянутой руки больного Л. 



*®') СЬагсо*. Ье^опб с1и тагсИ, I. 1. 1888, рад. 571. 

*") ^е81рЬа11. АгсЬ. I рзусЫа^пе 1883. Н. 1иЗ. 

"'') К1111ап. Е1п Га11 уоп й1!^Й18ег МуеИиз сЬгоп1са 1875. 81га8Ь. 

"*) 1^апдег. ЛМепег тей. Ргезве 1884, стр. 698. 
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§ 4. Дроаваше при прогрессивномъ общемъ паралич'Ь. 
Описашемъ этого дрожан1я мы начинаемъ изложея1е еибраторныхь' 
мелковолпистыхь дрожан1й. Благодаря тщательному изучен110 пато- 
Л0Г1И прогрессивнаго паралича, им'Ьющему уже громадную литера- 
туру, и дрожан1е это было предметомъ многихъ наблюден1й, таковы 
ВаШаг^ег ^^о), Ма^пап'а, СЬатЬагй'а 1^«), В1оса'а ^^^), ВаПее 1*^0, 
КиззюаиГя '<^б), Кгат-ЕЫп^'а ^б'), В1апс1п ^^8) и др. 

Среди большого количества симптмовъ рага1у818 ^епегаНз, по- 
стоянныхъ и эпизод и чески хъ. дрожан1е представляетъ прочный и 
стойк1й симптомъ. Оно является во всбхъ случаяхъ забол:Ьван1я. 
раньше или позже, въ зависимости отъ того разнообразнаго течен1я 
бол'Ьзни, которымъ отличается про1фессивный параличъ. Въ тЬхъ 
относительно рЬдкихъ типическихъ случаяхъ, когда бол'Ьзнь начи- 
нается и ограничивается въ течен1е долгаго времени психическими 
симптомами, дрожан1е, какъ и друг1я соматическхя явлешя, появ- 
ляется поздно, черезъ несколько м-Ьсяцевъ и бол'Ье отъ начала бо- 
лезни. Обыкновенно же оно является вх числ'6 раннихъ признаковъ 
въ начальной стад1и, прогрессируетъ съ развитхемъ бол^Ьзни, продол- 
жается обыкновенно даже и во время длинныхъ ремиссШ, которыя 
иногда, какъ известно, прерываютъ прогрессивное. течен1е общаго 
паралича, и лишь въ бол']^е рЬдкихъ случаяхъ оно исчезаетъ во время 
ремиссШ. 

Иногда оно бываетъ настолько р^зко выраженнымъ въ клини- 
ческой картине развитой болезни, что можетъ быть принято съ пер- 
ваго взгляда за разсЬянный склерозъ, особенно въ такихъ случаяхъ, 
какъ одинъ изъ моихъ, когда психические симптомы заключались 
лишь въ слабоумш субъекта, никогда не отличавшагося высокимъ 
интеллектомъ. 

Появляется дрожан1е раньше всего въ язьтк']^ и ручныхъ паль- 
цахъ, дальнейшее его распространен1е характерно: оно поражаетъ 



^^) В1ос^. Ьез 1;гоиЫе8 с1е 1а тагсЬе с1ап8 1е8 та1ас11е5 пепеизез. Рап8 1893. 

*••) Куссмауль. Разстройства р-Ьчи. 

^^) Краффтъ-Эбингъ. Общ1и прогрессивный параличъ. 1896 г. 

**•) В1апс111. Соп1пЬи210пе а11а поНопе зешхоиса с1е1 1гетоге (1е11а рага1у81 



рго§г. 1889. 

^**) ВаШагдег. Аппа1е8 теЛсо р8усЬо1од1чие8 1887. 

*'^) СЬатЪаг(1. Кеуие 8с1еп1;1Йчие 1881. 

"О Ва11е1. ТгаИё (1е те(11с1пе (СЬагсо1 е! се1.) т. XI. 
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губы м мускулы лица, особенно заметно дрожанхе скуловыхъ и под- 
бородочныхъ ыышцъ. дрожать также мускулы нижней челюстя, отчего 
иногда зависитъ скрежетан1С зубовъ. Мускулы в'бкъ и глазъ очень 
р^дко поражаются. РЬако выетунаегь дрожан1е, вакъ только больной 
начинаетъ говорить: появляется безнорлдочное дрожан1е всев му- 
скулатуры лица и губъ; асимметрическое дрожаше верхней губы 
особенно патогномонично для общаго паралича; р^^чь разстраивается, 
становится спотыкающеюсн (спотыканге па слогошсь Киссмауля) ^^2)^ 
сначала разстройство касается только трудныхъ для дроизношешя 
словъ, а потоыъ и легк1]хт>, и р'Ьчь д'ктется невнятною и неясною. 
Ра:зсгройство р'бчк зависитъ не только 01^ норажешя губъ, но также, 
и главнымъ образомъ^ отъ дрожашя языка. Языкъ больного при вы- 
совмванхн подергивается въ р«азныхъ наиравлен1яхъ. Но необходимо 
туть же сд'Ьлать весьма важную оговорку, относяп^уюся къ разстрой- 
ствамъ движеп1я, какъ языка, такъ и всЬхъ другихъ поражающихся 
при рага1у818 |?епега118 мышцъ, а именно, что вм'Ьст'Ь съ дрожаш- 
емъ, мускулы поражаются, какъ известно, атакс1ей и фибрилляр- 
ными подерги ваи1л ми, всл'Ьдств1с чего картина дрожан1Я осложняется; 
такъ, въ язык'Ь кромЬ дрожательныхъ ко1ебан1й зам'Ьчаются еще и 
мелк1я червеобразны» фибриллнрнмя подергиван1Я то въ одной, то 
въ дру1'0й части языка (ЬетЫетепЬ Vепп^си^аг^е с1е ВаШагдег) ^'*). 
Съ другой стороны атактичесшя разстройства часто вызываютъ по- 
дергивап1я всего языка впередъ, назадъ и въ стороны (тои^егпеги йе 
1гошЬоп Мщрнш)' ^1"* приходилось вид-Ьть, что больной часто не 
можетъ высунуть языкъ, на смотря на всЬ усил1я, и только посл^ 
продолжите.! ьныхъ попытокъ вылолняетъ требовап1е; часто при этомъ 
въ лзык'Ь развиваются так1и пеправильныя болоШ1я дви7кен1я, что 
больной не можетъ удерживать его и прячегь. Подобный атакти- 
ческ1я движеп1я наблюдаются и на губахъ во время р^чи и на мыш- 
дахъ лица. 

Конечно, я не касаюсь здЬсь другихъ разстройствъ р'Ьчи при 
прогрессивпомъ параличЬ: темпа (ускорен1е и замедлеше), ритма 
(псевдоскандировап1е), акцента (монотонность) , дизартр1й бульбар- 
наго характера, дисфаз1й кортикальнаго происхожден1я. 

Бром*]^ мышцъ языка, губъ, лица, дрожан1е часто уже въ самомъ 
начале поражаетъ руки; сначала дрожать пальцы, потомъ кисти и 



"*) Куссмауль. 1ос. ск. 
"') ВахИаг^ег. 1ос. с11. 
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предплечья. Прежде разстраиваются тонкая движешя рукъ, профес- ;;| 

сшнальныя занят1я и почеркъ. 11осл'Ьдн1й становятся неровнымъ, 
волнообразнымъ, высвакивающимъ, зигзагообразвымъ, штрихи сло- 
маны, перо часто вертится или втыкается остр1е. Зат^Ьмъ и бол'Ье 
грубы я движен1я соверпхаются съ трудом'ь, неправильно; хотя не 
наблюдается возрастан1я дрожан1Я во время движен1я, кавь при 
островчатомъ склероз'Ь, тЬмъ не мен']^е больно* нроливаеть воду изъ 
полнаго стакан I (см. рис. 26, ср. съ рис. 19). ЗатЬмъ наступаютъ 
и разнообразиыя разстройства походки больнмхъ. Наиболее харак- 
терная походка паралитическая и колеблющаяся (1уре ра^а1у^^^ие еС 
(11нЬап1 В1оск'а); тутъ, кром'Ь пареза, выражающагося трудны иъ под- 
нинан1емъ и передвигашемъ ногъ, можно констатировать еще и дро- 
жан1е мышцъ. Но кром'6 этой, походка можетъ пм'Ьь еще и атак- 
тическгй харакгеръ, и лаконецъ очень рЬдко спастическгй (чопор- 
ная походка грандовъ); ъъ посл']Ьднеиъ случа'Ё вмступаетъ дрожан1е, 
ин']^ющее харавтеръ ер11ер81е 8р1па1е франц. авторовъ. 

Въ одномъ развитому случа-Ь (изъ 22 -хъ моихъ) я наблюдалъ 
дрожание и въ мышцах ь туловища, т. рес1огаИ8 1иа]ог и въ спин- 
ныхъ мышцахъ 

Дрожан1е, вообще, поражаетъ не отдЬльныя ограннченныя функ- 
щональныя группы, а является расиространеиныиъ на всю мускула- 
туру нораженной части т4ла, почему последняя и колеблется не въ 
одномъ опред'к/генномъ направлеи1И, а въ различныхъ. Дрожаи1е бы- 
ваетъ параплегическимъ, особенно выраженнымъ на одной сторон'Ь, 
преимущественно правой. 

Дрожан1е им'Ьетъ характеръ мелковолнистаго, вибрат()рна1'о (см. 
рис. 25), высота волнъ нераином'брная, рядомъ попадаются волны, 
изъ воторыхъ одна превосходитъ во много разъ другую по высогЬ; 
если общее направлен1е дрожательныхъ колебан1й и иредставляегъ 
прямую ЛИН1Ю, то основашя волнъ не расположены на одной пря- | 

мой, а часто рЬзко выступаютъ изъ-за этой лин1и. Форма волнъ не- ;^ 

правильная и самая разнообразная, тутъ попадаются тупыя и острыя 
верхушки, совершенно неравный лин1и подцяг1я и ската, съ вторич- 
ными на иихъ волнами, съ самымъ разнообразнымъ наклонен1емъ 
(см. рис. 29 и 30). Болебан1я аритмичны, т. е. не совершаются въ 
равные промежутки времени, есть волны, который въ 2 — 3 раза 
медленнее другихъ. Разсматриваемое дрожанхе большой скорости, 
только В1апс1и нашелъ скорость 4 — 5 въ сек., всЬ же остальные ав- 
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торы (Кгайй-ЕНпд "*), В1осд «^5), Ва11е1; "«), АгпоиМ 1"^ и др.) счи- 
тяютъ его однимъ изъ самыхъ сворыхъ. Я находилъ на многочислен- 
ныхъ мюграммахъ 8,5 — 11,5 въ сек. При изсл'6дован1и одновременно 
различныхъ мышцъ какъ на одной и той же конечности (см. рис. 
25), такъ на одноименныхъ конечностяхъ различныхъ сторонъ, нако- 
нецъ, на разныхъ конечностяхъ той же или различныхъ сторонъ^ я 
всегда получалъ М10граымы совершенно различной формы и неоди- 
наковой скорости. Каждая мышца какъ будто обладала своею ско- 
ростью въ данный моментъ; въ другое же время, какъ показало из- 
сл'6дован1е, эта скорость изм-Ьнялась, колебан1я быяи въ указанныхъ 
пред'блахъ (8,5 — 11,5). Цифры скорости, полученный одновременно 
двумя м1ографами, сл'Ьдующ1я: ш. Яехог Й1211ог. зиЫ. йехи 8,5 (одинъ 
М10графъ) т. Лепаг йех(;ег 19,5 въ сек. (другой М10графъ); т. ех^еп- 
80Г й^^Ногит йех!;, 9,8 и ш. Яехог <Лд1<;ог. йехЬ. 8,8; га. ех1;еп80Г 
(11д1еог. (1ех1ег 10,4 п ех(;еп8. Й1§11;ог. зш. 9,6; ш. шс11са1ог йехЬег. 
11,2 и ш. ^аз^госпетшз с1ех<;ег. 8,6; хпсИса^ог йех^ег. 9,8 и т. §а- 
81;госпет1118 81Ш81ег 8,8. 

Мног1я мои М1ограммы представляли еще ту особенность, что 
•въ нихъ появляется перюдически сер1я колебан1й, отъ 2-хъ до 10 
волнъ большой высоты (см. рис. 27 и- 28). Это свойство кривой било 
замечено еще СЬашЬагй'омъ '^®), который отм'Ьтилъ ихъ назвашемъ 
ЛесЫгдев тизсиЫгев. Кром* того, на н-Ьсколькихъ кривыхъ можно 
вид']&ть, какъ ряды колебан1й см']Ьняются покоемъ мышцы (рис. 28). 
Д']^йствительно, у большинства паралитиковъ, если наблюдать ихъ 
спокойно сидящими, .1егко заметить, какъ у нихъ, наприм^^ръ, на 
рукахъ дрожан1е то прекращается, то возникаетъ вновь, быстро и 
значительно наростаетъ въ амплитуд*]^ и также быстро уменьшается, 
становится очень мелкимъ, или совс^мъ исчезаетъ. Дрожаа1е обязано 
своимъ появлен1емъ колебан1ямъ напряжешя мускулатуры, едва за- 
м4тнымъ движен1ямъ больного. Въ посл'Ьднихъ только случаяхъ и 
происходитъ дрожаше, при покоЬ же мускулатуры дрожан1я н'Ьтъ. 
Также точно въ изв'Ьстномъ фиксировапномъ положети равнов'6с1я 



"*) Кгат-ЕЫпд. 1ос. си. 
"') В1ога. 1ос. сИв,и 



"^) ВаХЫ, ТтяИё (1е теШс)пе XI. СЬагс. е1 се1. 
"') АгаоиИ. ОахеПе йез 11др11аих 1894 г. .4 76. 

"*) СЬатЬагй. КесЬегсЬез зиг 1е 1гетЫетеп1 е1 Га^аххе с1е5 рага1у11чие8 де- 
пегаих. Кеуие 8С1еп11Пчие. 1881 г. 
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органъ перестаетъ дрожать, всякое же и8М'Ьнен1е положен1я вызываегь 
дрожан1е. Потому-то дрожан1е и наблюдается во время положен1й безъ 
определенной фиксащи, какъ-то при вытягиваши рувъ, растопыри- 
Бан1и пальцевъ, положен1и ихъ въ поз* клятвы; но иногда можно 
наблюдать, что, разъ я въ этомъ положен1и бмьной отыщетъ равно- 
в4с1е, дрожан1е прекращается, но стоить ему отвлечь вниман1е и 
произвести движенхе, какъ дрожаше опять появляется. Въ р-Ьзкихъ 
случаяхъ дрожан1е возникаетъ въ поражен ныхъ органахъ уже при 
произвольномъ движен1и другого какого-либо члена, также во время 
р^чи; такъ, во время разговора дрожан1е конечностей увеличивается. 

Душевныя волнен1я вызываютъ р-Ьзкое дрожанхе. При всЬхъ усло- 
в1яхъ возрастаетъ амплитуда, скорость же не изменяется; кром'Ь того, 
форма кривой становится еще бол^е неправильною, появ.1яются еще 
бол^е ВЫС0К1Я, выскакивающ1я волны, атактическхя ошибки увеличи- 
ваются, колебан1я отличаются своею резкостью, угловатостью. 

Дрожанзе можно наблюдать и при поко* въ т^хъ случаяхъ, 
когда изсл4дуемый членъ находится въ состоян1Я усталости постЬ пов- 
торныхъ напряжен1й, мышечной работы. Тогда дрожан1е не прекра- 
щается и во время покоя и продолжается бол-Ье или менЬе долго, со- 
отв-Ьтственно степени усталости, и только постепенно исчезаетъ. Пас- 
сивный движен1я не вызываютъ дрожан1я. 

Въ заключен1е нельзя не отм-Ьтить, что во всЬхъ случаяхъ про- 
грессивнаго общаго паралича дрожанхе развивается параллельно съ 
явлен1ями ослаблен1я мускулатуры. На это указываетъ и Краффтъ- 
Эбингъ^'*^) и ставитъ оба явлен1я въ зависимость „отъ измЬнешя ин- 
нерващонныхъ вл1яшй со стороны нервныхъ центровъ, обреченныхъ 
на гибель". 

ВхапсЫ приписываетъ происхожден1е црожап1я нарушешю взаим- 
ное связи между кортикальными нервными центрами. Какъ известно, 
&ризнанвый многочисленными авторами патологоанатомическ1й суб- 
стратъ состой тъ въ нейропаралитической гиперем1и, ведущей кътранссу- 
дац1и,съ вторичнымъ застоемъ лимфы, который влечетъ^пролиферацюнные 
процессы въ неврогл1и, также гиперпластическхе процессы мягкихъ 
мозговыхъ оболочекъ, срощен1Я между посл'Ьдними и мозговой корой, 
запустЬваше подпаутинныхъ пространствъ, явлен1я наружнаго и вну- 



^'^) КгаЙ-ЕЫпд. 1ос. сИ. 
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трення1Ч) ЬуйгосерЬа1и8, словомъ — диффузный интерстищальный порти- 
кальный энцефалитъ; всл'Ьдств1е всего этого происходить атроф1я нерв- 
ныхъ элементовъ въ переднемъ мозгу въ области сосудистаго раз- 
в^твлешя сагоМз (аг1. сегеЬг! ап(;.), распространяющался на мозговой 
стволъ и спинной мозгъ. Клини?ескимъ вцражен1емъ такого характера 
процессовъ служатъ яа(1ен1я слабости, пара^шча, гииокинез1и. 

Объяснен1е кривых ъ. 

25. Кривая дрожан1Я т. Лехопз с11@11ог. зиЫ. и ш. »ир1па1;оп$ 
1оп§1 правой руки больного Г., записанныя одновременно. 

26. Нижняя кривая дрожан1я при сокращен1и т. Ь1С1р1!;18 1^ето- 
П8 больного О. во время сгибашя въ лок!'^, а верхняя кривая сокра- 
щен1я того же мускула у здороваго. 

27. Дрожан1е т. ех1еп80Г18 сагр1 га(11а118 больной С. 

28. Дрожан1е 1Ьепап8 больного Л. 

29. Кривая дрожан1я 1}1епаг18 больного К. 

30. Дрожаше верхней губы больного К. 

§ 5. Дрожаше при Базедовой бод'Ьзни. Къ числу дрожа- 
Н1Й, сходныхъ по клиническимъ свойствамъ евоимъ съ вышеописанг 
нымъ, дрожан1й мелковолнистыхъ вибраторных ь, относится наблюдае- 
мое при Базедовой бол1&зни. 

Дрожан1е является почти постоянымъ симптомомъ этого страда- 
Н1я. Это отмечено Маг1е ^^% изв'Ьстнымъ изслЬдователемъ Базедовой 
болЬзни. Мауйе ^^^) обращаетъ тоже вниман1е на постоянство этого 
признака въ картин* страдашя. РйзвНег ^®-) находилъ дрожан1е у 
90 ®/о всЬхъ страдающихъ бол'Ьзнью бгауез'а. 

Наблюдались случаи, когда болезнь впервые проявлялась дрожа- 
Н1емъ, таковъ между прочими случай СЬагсо!; ^^^) въ которомъ дро- 
жан1е было также значительно преобладающимъ симптомомъ страдан1я. 

Интенсивность его во всякомъ случаЬ не зависнтъ отъ интенсив- 
ности ^другихъ явлен1й Базедовой болЬзни (Маг1е, МОМиз, КаЫег, 
Мауйе и мн. др). Вообще оно можетъ быть очень мало выраженнымъ, 



^^) Мапе. ( 0п1пЪи110пйГё1ис1е(1е8 ^0гте5Гп181ге8с1ета1а(11ес1е Вазейо^ 1883 

^^') Мауйе. Вгаш. Аи^итп— \^1п1ег. 1892 г. 

^") РаззПег. Беи18с11е 2е118с11г1Л 1йг Кегуеп11е11кип(1е 1895, стр. 216. 

^**) Шарко. Полнклпническ1я лекц1и, русск. пер., стр. 386. 
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въ другихъ же случаяхъ^наоборо1"ь, настолько с»1льнымъ* что иЬшаеть 
больному работать, ходить. 

Дрожаше раныне всего поражаетъ верх111н конечности, онЬ ни- 
когда не изб^гаютъ этой участи; по большей части дрожание не огра- 
ничивается ими, а захватываегь вносхЬдств1и и нижняя; трисен1е пос- 
д^днихъ сообщается всему т^Ьлу, въ чемъ можно увериться, когда 
на плечо или на голову стоящаго больного положить руку. Но кром'!^ 
этого, у н^которыхъ больныхъ можно зам'Ётить и самостоятельное дро- 
жан1е спинныхъ мышцъ, отъ которыхъ и зависятъ колебац1Я туловища. 
Лярингеальный саккадирующ1й шумъ. слышный иногда уже издали, 
указываегь на учаспе вгь дрожаи1и и дыхательной мускулатуры. Мышцы 
шеи весьма часто тоже бываютъ поражены, всл']&дств1е чего наблю- 
дается легкое дрожан1е головы. 

Мною подробно^ изсл'Ьдоваыо дрожаше на 6-ти случаяхъ. Изъ 
нихъ у всбхъ были поражены верхшя конечности: у всЬхъ шести 
дрожали кисти, у двухъ — кром'Ь того, и пред11леч1я (мышцы плеча), 
у одного — ручные пальцы; у 4-хъ же — голова (мышцы шеи), у 2-хъ — 
задн1Я мышцы спины. 

Дрожаше всегда бываетъ парап.1егическимъ, но р^зче выражено 
на одной сторон'Ь, чаще на правой (въ 4 моихъ случаяхъ). Распро- 
страненность дрожан1я также не зависитъ отъ интенсивности осталь- 
ныхъ кардинальныхъ признаковъ болЬзни вгауев'а. 

Дрожан1е или совсЬнъ незам']Ьтно, или едва заметно во время 
покоя. Д'кю въ томъ, что во время полнаго отдохновеЬ]я больного въ 
лежачемъ положен1и, при полномъ разслаблеши мускулатуры, дрожа- 
тя н'Ьтъ; но при малМшемъ уже напряжен1и мышцъ у н^Ькоторыхъ 
больныхъ появляется зам'Ьтное дрожан1е; оно происходнтъ уже въ 
состоян1ЯХъ, которыя въ обыденной р']^чи называются состоян1емъ по- 
коя, когда больной сидитъ или стоитъ, не двигаясь. Въ р^зкихъ слу- 
чаяхъ въ сидя чемъ положении уже легко заметить дрожан1е головы, 
нижнихъ конечностей. Дрожан1е посл'Ьднихъ н'Ёсколько напоминаетъ 
тогда слинальную эпилепс1Ю, но коленные рефлексы не повышены, 
и кривая дрожан1я не представляетъ правильности, которая свойст- 
венна посл'Ьднему симптому. Бъ стоячемъ положен1и и во время 
ходьбы больной дрожнтъ, и положенная на плечо рука ощущаетъ это 
дрожаше, которое, однако, не им'Ьетъ одного и того же опредЪленнаго 



"*) Ет. Во1х. Тга11ё (1е тесИс. XI (СЬагсо! е1 се1.). 
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правидьяаго направлен1я, яаарии-Ьръ, оа7Скан1Я и подни11ав1я ту- 
ловища, или колебан1я изъ стороны въ сторону, а совершается въ 
разныхъ направлен1яхъ. Также точно и дрожанхе головы не пжЬ&гъ 
такого характера, какъ при такъ наз. старческомъ дрожан1и, т. е. 
не подражаетъ мимическимъ движен1ямъ отрицан1я, утвержден1я и т. 
п., а совершается въ разнообразныхъ направлен1яхъ и слишкомъ мало 
по размаху, чтобъ симулировать эти движен1я. У другихъ больныхъ 
нельзя наблюдать дрожанхя въ состоян1яхъ относительнаго повоя (въ 
сидячемъ, стоячемъ), а лишь при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, наприм^ръ^ 
при вытягиваши рукъ и кистей, при поднят1и руки въ позу клятвы; 
это бываетъ, когда дрожав1е, вообще, не интенсивно, и тогда оно огра- 
ничивается только верхними конечностями. Въ бол'Ье р'Ьзкихъ слу- 
чаяхъ дрожатъ и друг1я части гЬла. Характерную особенность описы- 
ваемаго дрожан1я составляетъ, по многимъ авторамъ, также то об- 
стоятельство, что пальцы не дрожатъ самостоятельно, а лишь сд4- 
дуютъ за дрожан1емъ кистей. Но въ литературЬ указано уже н'Ьсколько 
случаевъ дрожан1я и пальцевъ при Базедовой болезни. У одной изъ 
моихъ больныхъ (А-нъ) я тоже наблюдалъ совершенно явственное и 
и даже очень интенсивное дрожанге пальцевъ (ш. Пехогез е1 ех1еп- 
80ге8 Й1й14огиш, 1;11епаг (см. рис. 35). (Въ этомъ случа* р4зко было 
выражено дрожан1е головы, между т^мъ какъ нижшл конечности были 
едва поражены, больная свободно проворно ходила). Т-Ьмъ не мен'Ье, 
явлен1е это наблюдается лишь въ вид^Ь исвлючен1я. 

Дрожан1е не увеличивается во время движен1Я. Въ легкихъ слу- 
чаяхъ, когда дрожан1е не велико, оно подавляется при сильныхъ про- 
извольныхъ движен1яхъ (рис. 34) и не м'Ьшаетъ занят1ямъ грубой 
работой, только тоншя движен1я разстраиваются. Въ развитыхъ же 
случаяхъ, когда дрожанхе очень сильно, оно сопровождаетъ произволь- 
ныя движен1я, мЬшаетъ работать, ходить и т. п.; старан1е подавить 
дрожаше тогда не оказываетъ никакого •вл1ян1я. 

М1ограммы дрожан1я при Базедовой бол'Ьзни представляютъ волны 
крайне неравном'Ьрной высоты, неправильной формы, неравнаго ритма^ 
большой скорости; дрожан1е им']^етъ^ сл^^довательно, характеръ мел- 
коволнистаго, вибраторнаго (рис. 31). При изсл-бдоваши различныхъ 
мышцъ одной и той же конечности въ одно и то же время, а также 
одноименныхъ мышцъ различныхъ сторонъ гЬла получались кривыя, 
не совпадающ1я другъ съ другомъ ни по амплитуд*]^, ни по форм']^, 
ни по скорости волнъ. Скорость этого дрожан1я, по моимъ наблюде- 
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Н1ямъ, какъ и другихъ авторовъ, равна 8—12 въ секунду, сл-Ьдова- 
тельно, дрожан1е лривадлежитъ къ самымъ быстрымъ. Скорость въ 
одномъ изъ моихъ случаевъ, опред^^ляеман двумя М10графами одновре- 
менно на различныхъ мышцахъ попарно, была следующая: т. Лехог 
сагр! гас11а118 йех!;. 8,4 (одинъ М10графъ) и ти8си1. ех1еп80г сагр! 
га(11а118 йех!:. 9,2 (другой м1ографъ); т. Яехог сагрх гасИаИз йех1ег 
8,6 и та же мышца сл'Ьва 9,4: т. §а8(;госпет1и8 (1ех(ег 8^0 и т. да- 
8и-оспет1и8 81П181ег 8,6; т. 81егпос1е1(1о-та8(01деи8 <1ех1:ег 10,1 и т. 
8(;егпос1е1дота8(;о1(1еи8 8Ш181ег 9,6. — Въ одномъ изъ своихъ случаевъ 
я наблюдалъ скорость всегда не менйе 9-ти (9 — 12,6 въ 1"). 

Душевпыя волнен1я усиливаютъ дрожан1е. Оно пр1обр%таетъ бо- 
л-Ье неправильную форму, неравном'Ьрную высоту (рис. 32). Дрожаше 
увеличивается во время усталости. Заметно колебанхе въ степени дро- 
жан1я въ связи съ настроенхемъ духа, съ состоянхемъ общаго само- 
чувств1я. У больныхъ бываютъ лучш1е и худшхе дни, въ посл'Ьднемъ 
сауча* выступаетъ чувство слабости и разбитости, и дрожаше тогда 
усиливается. Паден1е барометрическаго давлешя тоже увеличиваетъ 
дрожан1е. 

Объяснен1е рисунковъ. 

31. Дрожан1е т. Пехопз сагр! га^ИаИз протянутой руки боль- 
ной А. 

32. Кривая дрожашя того же муску.ш той же больной во время 
волнен1я, при той же скорости вращен1я барабана. 

33. Кривая дрожан1я т. §а81госпети сидящаго больного М., 
опирающагося на переднюю часть стопы. 

34. М10грамма дрожашя т. Пехогхз сагр! гасИаИз во время на- 
пряжеи1Я, при сжат1и руки въ кулакъ, больной К-ой. 

35. Кривая дрожашя Игепапв правой протянутой руки боль- 
ной А-нъ. 

§ 6. Алкогольное дроэван1е. Дрожан1е наблюдается при хро- 
пическомь алкоголизм* — длительномъ употреблен1и спиртныхъ напит- 
ковъ, перешедшемъ въ привычное, — а также при остромъ психозЬ, 
развивающемся на почв-Ь алкоголизма — АеНпит Ьгетепз. (При остромъ 
алкогольномъ отрав.1ен1и — опьянЬнги — въ иер1од'Ь, когда движен1я пья- 
наго становятся неправильными, неверными, яв.1яется также дрожа- 
Н1е; но это дрожан1е, очевидно, такого же свойства, какъ то, кото- 
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1юе наблюдается при неугЬреанихъ движен1яхъ {еж. ниже соотв 

• 

главу). У привычныхъ пьяиицъ наблюдается характерное дрожан1е, 
появляющееся только по утрамъ до пр1еиа алкоголя; впослйдств1и оно 
остается постояннымь и часто долго продолжается послЬ пьянства, 
какъ свид'Ътельство эксцесса. Наичаще оно поражаегь раньше всего 
руки, особенно пальцы и кисти, и часто ограничивается только этими 
частями. При этонъ оно бываетъ столь небольшимъ, незам']&тнымъ, что 
изсл'Ёдователь, только касаясь своими пальцами вытянутыхъ пальцевъ 
больного^ ощущаетъ легкое трясеихе, сами же алкоголики до нгслЬ- 
доваи1я врача не знаюЧгъ о томъ^ что у иихъ есть дрожан1е, и часто 
угверждають, что дрожать только сейчасъ, отъ волнен]я. Иногда же 
опо бываетъ настолько зиачительнымъ, что бо.1ьной съ большимъ тру- 
домъ иоднос(1Тъ ложку ко рту; въ то же время оно получаетъ и боль- 
шее распросгранен1е, поражаетъ губы, языкъ, ниж[пя конечности, 
стопы и мышцы шеи и туловища. 

Особенно большой силы это дрожан1е, им]^ющее вообще харак- 
теръ вибраторнаго, мелковолнпстаго, достигаетъ при йеНгшт Ьгете^гз. 
Оно им'Ьетъ въ этомъ случае большую амплитуду и распространяется 
на всю мускулатуру: все гЬло бо.1ьного трясется, какъ въ лихорадке, 
не смотря па отсутств1е повышен1я температуры; больной выпускаетъ 
пищу нзъ рукъ, нроливаетъ питье; губы, языкъ, голосовыя связки дро- 
жатъ, замечается заикан1е; голова трясется, йоги дрожатъ, подги- 
баются въ кол']^няхъ; ясно зам'Ьтно дрожап1е мускуловъ туловища, 
еще бол'Ье затрудняющее движец1е конечностей. 

У хроническихъ алкоголиковъ дрожан1е замечается только при 
движеши и изв'Ьстномъ напряжеши мускулатуры, наприм^ръ, при 
вытягиван1и рукъ, при письмЬ и т. п., а при поко* оно отсутствуегь, 
и только въ бол'Ье интенсивныхъ случаихъ пьянства дрожаше наблю- 
дается и въ покойномъ С0СТ0ЯН1И, такъ наприм'Ьръ, оно продолжается 
некоторое время въ покойно лежащихъ рукахъ, посл-Ь произведенной 
известной работы; но мн* ни разу не приходилось видЬть у пьяницъ 
постоянная д1)ожан1я, не прерывавшагося во время покоя. 

Иное бываетъ при ИеНгшт 1гетеп8: тутъ дрожан1е является при 
мал'Ьйшемъ напряжон1и, какъ-то. у лсжащаго въ постели больного 
руки дрожатъ уже при ма.тЬйшемъ напряжен1и, голова трясется при 
подниман1и съ постели; а такъ какъ больной (подъ в.пян1емъ устра- 
шающихъ ИЛЛЮ31Й, галлюцинац1й. бреда) находится въ постоянномъ 
движен1и. то и дрожан1е кажется безпрерывнымъ. Но при покойномъ 
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лежачемъ положен1и, съ разслабленной мускулатурой, когда на корот- 
кое время утихаютъ ужасающге обманы чувствъ и больной успокаи- 
вается, дрожан1е исчезаетъ, чтобъ опять появиться при повомъ дви- 
жеши. — У хроническихъ алкоголиковъ слабо выраженное, ограничи- 
вающееся руками (пальцами и кистями) дрожан1е при сильной мы- 
шечной рабогЬ подавляется и исчезаетъ, такъ что .двнжен1я, не трэ- 
бующ1я точности, исполняются хорошо. В'ь р'Ьзкихъ с-1учаяхъ хро- 
ническаго алкоголизма сильно развитое дрожан1е сопровождаетъ и 
двяжешя, и уже не подавляется ими, а, наоборотъ, увеличивается; 
въ начал'6 движен1Я бываютъ особенно р']Ьзк1я больш1я колебан1я. Но 
во время движеп1я дрожан1е не наростаегь въ амплитуде, какъ при 
разсЬянномъ склероз*. Сказанное все относится и къ делирикамъ, 
только въ гораздо бол4е сильной степени: дрожан1е у нихъ при дви- 
жен1и настолько усиливается, что они часто не могутъ выполнить 
требуемаго д'Ьйств1Я. Впрочемъ, при этомъ им-Ьетъ значен1е еще новое 
обстоятельство, о которомъ упомяну при описан1и м1ограммъ алкоголь- 
наго дрожашя. 

М10граммы эти, особенно при хроническомъ алкоголизм*, обна- 
руживаютъ вибраторный характеръ дрожан1я (рис. 36) — быстрыя, 
мелшя, неравномерной высоты, не строго правильнаго ритма, не- 
правильной, разнообразной формы, вдлны; скорость въ моихъ 
случаяхъ колебалась между 9,0 и 10,5 въ 1", что только отчасти со- 
впадаетъ съ наблюдешями другихъ авторовъ: АгпоиМ*^*) — 8,5 — 9,5, 
Вапа ^^^) — 8,0. Дрожание, изсл^дованное мною на различныхъ мыш- 
цахъ одновременно, обнаружило неодинаковую ихъ форму, неодина- 
ковую скорость; последняя колебалась, наприм'Ьръ, у одного делирика 
сл'Ьдующимъ образомъ: т. Яехог (Н^хЬогит зиЫ. 9,5 (одинъ М10графъ) 
и та. ех1еп80г сагр! гайзаИз — 9,9 (другой М10графъ); ш. Яехог Ащу- 
1огига зиЪИт. 9,4 и 1Ьепаг 9,2; т. 1еуа1ог тепй 9,4 и т. 81егпо- 
с1е1Йета8101Йеиз 9,6. Не было зам'Ьтно большой разницы между мыш- 
цами той и другой стороны. На нижнихъ конечносгяхъ я находилъ 
меньшую скорость, ч-Ьмъ на верхнихъ: такъ, на приводящихъ мыш- 
цахъ бедра 8,9, на икроножной — 9,2. Скорость удивительно мало раз- 
нилась у различныхъ лицъ; у одного, впрочемъ, я получалъ всегда 
цифры меньше 8-ми, именно 7,Г) — 7,9. 

'*) Агпои1(1. ОлгеНо (1е8 ЬбрхЬаих. 1894 г., Лг 76. 

***) Вапа. ТЬе сИп1са1 сЬагасЬег ап(1 сИадпозИс зх^гйПсапое о^ 1гегаог. Ме(1. 
Хе?гб. 1892. 17 Вес. 
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у делириковъ дрожан1е сравнительно большаго размаха (рис. 
37), высоты волнъ весьма неравном'Ьрнм, форма еще бол']^ неира- 
вильна и представляетъ чрезвычайное разнообраз1е; вяезапно по- 
являются р'Ёзк1я сильныя колебан1я. Однако скорость этого дрожан1я 
не больше скорости дрожанья при хроническомъ алкоголизм'^, а въ 
одномъ случаЬ я нашелъ ее, въ общемъ, меньшею (7,0 — 8,0). 

Не смотря на обычный тинъ, вибраторный, м1ограмма алкоголь- 
наго дрожан1я им'Ьетъ свои особенности. Она представляетъ частыя 
П0ДНЯТ1Я и опускан1я всей альтитуды (рис. 38), а также иногда боль- 
шой высоты отд'Ьльныя волны среди медкихъ (рис. 39). Эти вс* из- 
м^^нен1я кривой обуаювливаются атакс1ей, которая такъ свойственна 
алкогольному отравлен1ю (известно даже вабол^&ван1е алкогольнаго 
лроисхожденхя, которое настолько похоже на 1аЬе8, что получило 
названхе р$еи(1о-(аЬе8 акоЬоИса). Атактическ1я ошибки въ движешяхъ 
алкоголика выражаются на м10граммЪ изм'Ьнен1ями иаправлен1я кри- 
вой, П0ДНЯТ1ЯМИ и опускашями^ соотв'Ьтствующими блуждан1ю въ про- 
странстве изсл-Ьдуемой части т^ла, а также большими крутыми вол- 
нами, происходящими отъ неожиданныхъ подергиваний. Эти атакти- 
ческ1Я ошибки особенно выражены у делириковъ; и ч'&мъ больше 
помрачено у нихъ сознан1е, тЬыъ больше указанны хъ неправильностей 
представляетъ М10грамма. Если же больной находится въ сознан1и, 
то онъ въ С0СТ0ЯП1И, употребивъ усил1е и руководясь зр'Ьшемъ, умень- 
шать атактическ1я ошибки, и у него можно тогда получить кривую, 
наиравлен1е которой представляетъ прямую лин]ю. Наоборотъ, у боль- 
ного, жестокаго пьяницы, уже слабоумнаго, который никакъ не ум'Ьлъ 
сд'Ьлать требуемаго усил1я подавить атактическ1е толчки, я не могъ 
никогда получить М10граммы прямого направлен1я. — При изслйдова- 
н1и мюграфомъ различныхъ мышцъ дрожащей части тЬла легко убе- 
диться, что поражены дрол;ан1емъ не отдЬльныя группы, а всЬ мус- 
кулы даннаго органа; оттого и дрожан1е происходитъ не въ опредЬ- 
ленномъ, а въ разныхъ направлешяхъ движешя данной части гкха: 
такъ на дрожащей кисти можно [видеть движен1Я сгибан1я, разгиба- 
н1я, отведен1я и приведешя, пронац1и и супинацхи въ разнообразней- 
шихъ комбинащяхъ. Волнен1Я, душевныя потрясен1я, страхъ (напри- 
м^ръ, у делириковъ подъ вл1ян1емъ ужасающихъ обмановъ), гнЬвъ 
(рис. 40) усиливаютъ дрожан1е, прнчемъ оно почти не увеличивается 
И.1И очень мало увеличивается въ скорости. Утомленхе мышечною 
работой очень усиливаетъ дрожан1е. 
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Ирхемъ спиртннхъ напятковъ на время уиеньшаетъ дрожан1е, 
но потокъ оно является но утракъ съ новой большей силой, а съ 
течен1емъ времени, подъ вл1ян1емъ продолжающагося злоупотреблен1я, 
прогрессивно возрастаетъ и вм'ЬстЬ съ тЬмь получаетъ ббльшее и 
бблыпее распространен1е въ т^л-Ь. 

Такое д'Ьйств1е разныхъ вл1ятй на алкогольное дрожан1е не 
можетъ не служить указашемъ на то, что последнее яв.1яется выра- 
жен1емъ слабости двигательныхъ центровъ. У хроническихъ пьяницъ 
оно появляется по утрамъ вм'ЬстЬ съ общей мышечной слабостью, 
очевидно, въ пер10дъ, когда о возбужден1И, визванномъ пр1емомъ ал- 
коголя, не можетъ быть и р'Ьчи. Уменьшен1е дрожашя подъ вл1ян1емъ 
новой дозы алкоголя, очевидно, происходить отъ тонизирующаго д-Ьй- 
СТВ1Я на угнетенные двигательные центры. Бе 8аг1о и Вегпапйш! *®'') 
недавно показали, что послЬ употреблен1Я алкоголя въ небольшихъ 
воличествахъ повышается мышечная сила. Также точно ЬотЬагй 
^^аггеп ^8®) тоже нашелъ повышен1е мышечной силы поел* небольшихъ 
дозъ алкоголя. ЗшхейеЬегд удостов-Ьряетъ фактъ понижен1я чувства 
усталости подъ вл1яшемъ алкоголя. Это свойство алкоголя извЬстно 
давно: еще Магуаий ^^) высказываетъ, что алкоголь производитъ воз- 
бужден1е нервной системы, которая управляетъ мускульной силой и 
устраняетъ усталость. Также точно поучительно вл1ян1е стрихнина 
на дрожаше. Изв'Ёстно хорошо доказанное единодушными наблюде- 
шями б.тагод'Ётельное д^йствге стрихнина на пьяницъ. Съ своей сто- 
роны, въ трехъ случаяхъ я подробно проследи 1ъ быстрое рЬзкое 
уменьшенхе дрожашя (въ одномъ случаЬ до полнаго исчезанхя) подъ 
вл1ян1емъ ежедневныхъ вспрыскиваиШ стрихнина 0,0010 — 0,0012 
81г1сЬп1П1 П11ПС1. Возбуждающее же д-Ьйствхе этого средства на 
двигательные центры не подлежитъ сомн'Ьнхю. 

Интересно также отношеше алкогольнаго дрожан1я къ алкоголь- 
ному параличу. Корсаковъ ^^®) въ своей капитальной рабогЬ объ алко- 
гольныхъ параличахъ говоритъ, что трясенхе наблюдается въ громад- 
номъ большинстве случаевъ лишь въ продромальномъ пер10Д'Ь бол'Ьзни, 
или когда параличъ еще развивается и еще не вполне сформировался. 



^^) Ре 8аг1о е ВегпапсИп!. КтзЬа зрегхтепЫе (И &еша1г1а еЬ сеЬ. Уо1. ХУШ, 1, 

^**) ЬотЬагй "^аггеп. Лоигпа! оГ рЬузюЬду ХШ, 1—2. 1892. 

"®) Магуаий. Ьез аИгаепкз (1е ераг^пе 1874. 

^) Корсаковъ. Алкогольный яаралнчъ. 1887 г., стр. 206. 
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Иногда трясете развивается въ конечностяхъ (въ рукахъ) и при 
окончан1и бол'Ь.эни, зсютупая мтьсто исчезнувшаго пара,1Ш(а. 

Объяснен1е кривых ъ. 

Рис. 36. Кривая дрожан1я т. вехопз (11^11огцт зиЫ. вытянутой 
правой руки хроническаго алкоголика П. 

Рис. 37. Кривая дрожашя т. вехог18 (11|^1Ь. 8иЫ1т13 правой руки 
страдающаго ДеИпит 1;гегаеп8 больного Б. 

Рис. 38. М1ограмма дрожан1Я т. Лехог18 сагр! гасИаИз вытя- 
нутой правой руки страдающаго ёеНг1ига 1геюеп8 Т. 

Рис. 39. Кривая дрожашя кисти, записанная приборонъ Ьеб1- 
Иа(ге'а, больного Р., хроническаго алкоголика съ сильнымъ дрожа- 
В1емъ и атактическими явлен1ями въ верхнихъ конечностдхъ и рзеа- 
(1о1;аЪе8 акоЬоИса въ пижнихъ конечностяхъ. 

Рис. 40. Кривая той же мышцы у того же больного, [что и на 
рис. 36, во время гн-Ьва больного. 

§ 7. Отъ дрожан1Я, вызваннаго отравленюмъ алкоголемъ, есте- 
ственно перейти къ дрожан1ямъ вс.гЬдств1е другихъ отравлен1й. На 
первомъ план'Ь зд'Ьсь стоитъ отрав.1ен1е металлами, ртутью и свинцомъ; 
что касается до дрожан1й, вызываемыхъ многочисленными другими 
ядами, особенно оршпическимщ то, всл'Ьдств1е все бол'Ье и бол-Ье 
устанавливающагося взгляда на нихъ, какъ на выражен1е невроза 
(нейрастеши, истер1й), произведеннаго той или другой интоксикчац!ей, 
р4чь о нихъ будетъ поел* разсмотр4н1я дрожан1я при неврозахъ. 
Теперь же я перейду къ меркурхальпому и свинцовому дрожашямъ. 
Но случаевъ перваго у меня совсЬмъ не было, а бы.1ъ лишь одинъ 
случай дрожашя всл'Ьдств1е хроническаго отравлешя свинцомъ. Т'Ьмъ 
не мен'Ье, для полноты очерка о дрожан1и, необходимо сообщить объ 
этой форм-Ь. Къ счаст1ю, изсл'Ьдовашю меркур1альнаго дрожан1я по- 
счастливилось бол'Ье, ч-Ьмъ изучен1ю всякаго другого дрожан1я, благо- 
даря большому количеству забол-Ьвающихъ при многочис.тенныхъ 
професс10нальныхъ занят1яхъ, сопряженныхъ съ употреблен1емъ ртути. 

Мбрвурхальное дроэкаше. При посту плен! и въ организмъ 
большого количества ртути появляется дрожан1е. Этотъ фактъ быль 
уже давно отм'Ьченъ врачами, наблюдавшими дрожаше при лечен1н 
ртутью больныхъ сифилнсомъ. Еще ТЛпс йе НиИеп ^^^)въ 1519 году 
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) Г1пс (1е НиНеп. Бе §иа1ас1 те(11сша еЬ тогЬо да1Исо 1519. 
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въ своей кииг'Ь о лечен1и сифилиса говорить, что ртуть производить 
дрожаше. А81гис, ^^*) первый сифилидологъ своего времени, описываетъ 
нервныя разстройства, вызываекыя меркур]ализмомъ — головокружен1я, 
психичесыя разстройства и дрожан1е.Со180п'^з) сообщаетъ о нЬсколькихъ 
ч^учаяхъ ртутнаго дрожашя всл'Ьдств1е внутренняго употреблешя 
ртути. Ьош8^®*) приводить случай появленхя дрожашя у больного послЬ 
фрикщи вь продолжеше 15 дней 150§г. Нд. Запйегз ^^*) и многхе другие 
сообщаютъ так1е же случаи. 

Дрожан1е всд'Ьдств1е отравлен1я ртутью, крон* того, наблюдалось 
и у разнообразныхь ремесленниковь, им-Ьющихь Д'Ьло въ своихь 
професс10нальныхь заняпяхь со ртутью, таковы золотильп^ики, брон- 
зовщики, шлифовальщики стекла, ювелиры, приготовляющхе киноварь, 
выд&[ывающ1е искусственные цв']^ты,* занимающ1еся приготовлен1емь 
фетровыхь шляпь, изготовляюице барометры, занимающ1еся выд'Ьлкою 
кроличьихь шкурь. Еще вь 1818 году Маг11п с1е в1таг(1 е Мегак^^^) 
описываеть дрожан1е, наблюдавшееся у золотильщиковь. 



*") А811П1С. Ье тогЫз уепеге1§. 1768. 

^^*) Со180п. Е88а1 8иг 1е 1гетЫетеп1 оЬ8егуё а 1а 5и1^е йи 1гетЫетеп1: тег- 
сипе!. АгсЬ. дёпёг. с1е тесИс. 1827, 1. XV, р. 338. 

^^) Ьош8. Бе 1а 1гети1апсе рага1уНс1ие рго§^ге881уе. Ыга88Ьиг^. 1862. 

**") 8ап(1ег8 1П Ке1поИ8. А вув^ет о^ тесИсхпе. Ьопйоп. 1868, I. П, р. 206. 

*^) МагИп йе (т1таг(1 е Мега!;. ТгетЫетеп! (1е8 (1огеиг8 зиг тё1аих 1818. 



КРИТИКА и БИБЛЮГРАФШ. 



Критико-библ10графичвск1й обзоръ нов-Ьйшихъ трудовъ и издан1й 

по славяновШн1Ю. 



IV. 

1. А. И.Яцимиршй. Изъ славянскихъ рукописей. Тексты и заметки. 
Москва, 1898. 8*> 166. (Оттискъ изъ Ученыхъ Записокъ Императорскаго 
Московскаго Университета по историко-филологическому факультету*. 

А. И. Яцимирск1й занимаетъ довольно видное мЬсто въ ряду но- 
в'Ьйшихъ изсл'Ьдователей старинной славянской литературы. Въ раз- 
ныхъ ученыхъ издан1яхъ онъ напечаталъ значительное количество 
историко-литературныхъ сообщен1й и критико-бибЛ1ографическихъ за- 
м4токъ. О важн4йшемъ его труд'Ь „Славянсшя рукописи Нямецкаго 
монастыря въ Румынхи" я недавно имЬлъ случай говорить въ одномъ 
изъ предшествовавшихъ обзоровъ *). Съ большймъ усерд1емъ разы- 
скивая памятники старой славянской письменности А И. Яцимир- 
СК1Й5 между прочимъ, составилъ свое, довольно замечательное со- 
бран1е древнихъ рукописей, уже известное многимъ спец1алистамъ. 
Въ настоящее время почтенный собиратель приступилъ къ система- 
тическому ознакомлешю съ н']^которыми изъ принадлежащихъ ему 
рукописныхъ сокровищъ. Новый его трудъ, заглавхе котораго обозна- 
чено выше, содержитъ пять этюдовъ, изъ которыхъ каждый заклю- 
чаетъ въ себ4 любопытные тексты, извлеченные изъ рукописей при- 
надлежащихъ самому собирателю. Этюды сл'Ьдуютъ въ такомъ по- 
рядке: 1) Слово 0еодос1я о вир* варяжской въ средне-болгарскомъ 



*) См. Университетсшя Изв-Ьстхл 1898 г. Отм-Ьчу еще большую работу г. 
Яцимирскаго — „Описавхе старинныхъ славднскпхъ и руссдихъ рукописе|1 собран1я 
П. И. Щукина. Вып. I, П. М. 1869-1899 г. 
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списк'Ь (XV в.). 2) Жит1е преп. Варвара Охридскатч) муроточца (по 
СП. 1448 г.), 3) Неизв'Ьстныя произведен1я славянской литературы 
въ Румыв1и; 4) Славяно-молдавская летопись 1359 — 1512 г.; 5) Апо- 
криоическое Евангел1е ап. Оомы въ славянскихъ снискахъ. 

Открытый въ одной изъ рукописей собран1я г. Яцимирскаго 
новый текстъ Слова преп. 9еодос1я, игумена Печерскаго монастыря, 
къ князю Изяславу „о в-Ьр'Ь варяжской" представляетъ, по спра- 
ведливому зам'Ьчашю владельца рукописи, „одно изъ весьма р-Ьд- 
кихъ явленхй старинной нашей письменности: предъ нами чисто-рус- 
СК1Й памятникъ полемической противъ латинянъ литературы, по вре- 
мени 11роисхожден1я своего 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ средине XI в'Ька, — въ 
строго выдержанномъ средне-болгарскомъ списке второй четверти 
XV В'Ька". До сихъ поръ были известны только руссюе списки этого 
любопытнаго памятника, представляющхе н-Ьсколько довольно отлич- 
ныхъ между собой редакц1й. Теперь, благодаря г. Яцимирскому, ста- 
новится изв'Ьстнымъ южно-славянск1й, именно средне-болгарскхй из- 
водъ. Безъ сомн'Ьн1я это — новый, весьма любопытный фактъ литера- 
турнаго обм'Ьна между Русью и Южнымъ Славянствомъ. Но, быть 
можетъ, еще важнее то обстоятельство, что средиеболгарск1й текстъ, 
который изданъ г. Яцимирскимъ по древиМшему изъ трехъ ему из- 
в'Ьстныхъ списковъ, представляетъ, какъ видно изъ изсл'Ьдован1я из- 
дателя, крупныя 0ТЛИЧ1Я отъ изв'Ьстныхъ до сихъ поръ русскихъ тек- 
стовъ — въ разночтен1яхъ, количестве обвинешй, подбор* ихъ и вставкк 
историческаго содержангя (о начал* латинской ереси). Отличхя эти 
такого рода, что заставляютъ пр|^знать наибольшую близость къ не- 
выясненному еще подлиннику Слова новооткрытаго среднеболгар- 
скаго текста сравнительно съ многочисленными, рЬзко расходящимися 
между собой русскими текстами. Прйложивъ къ своему изсл^дованш 
полный текстъ Слова по среднеболгарскому списку, г. Яцимирск1й 
сообщаетъ въ приложен1и и полное описан1е рукописи, содержащей 
этотъ памятникъ, а также — списокъ рукописей, переписанпыхъ т*мъ 
же монахомъ Нямецкаго монастыря Гавр1иломъ, которымъ переписанъ 
и данный сборникъ. 

Не мен*е любопытенъ и другой памятникъ, впервые являющ1йся 
въ печати— Жит1е преп. Варвара Охридскаго муроточца, изданное 
г. Яцимирскимъ по принадлежащей ему рукописи 1448 г. Рукопись 
эта, представляющая весьма любопытный по своему содержанхю сбор- 
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никъ, — трудъ того же Нямецкаго монаха Гавргила, которимъ спи- 
санъ и вышеупомянутый сборнивъ. Очень жаль, что издатель памят- 
ника не далъ подробнаго описан1я сборника, а ограничился крат- 
кимъ перечнемъ заключающихся въ немъ статей. Что касается Жи- 
Т1я, то оно, судя по находящейся при немъ записи, написано въ 1435 
г. н'Ьк1ииъ Кипр1аномъ. Самъ же преп. Варваръ, какъ можно заклю- 
чать на основан1и довольно правдоподобны хъ соображен1й г. Яци- 
мирскаго, жилъ въ XIV в. Изъ Жит1я видно, что онъ подвизался на 
пелагонской гор-Ь, въ драчьскихъ странахъ и что мощи его положены 
въ монастыр'Ь, построенномъ недалеко отъ той же горы охрндскимъ 
арх1епископомъ бомой. Въ какомь отношенхи находится преп. Варваръ 
ОхридскШ къ преп. Варвару муроточцу, о которомъ сохранилось крат- 
кое греческое сказаше, извЬстное и въ н^Ьсколькихъ славянскихъ 
спискахъ — трудно сказать. А. И. Яцимирсшй усматриваетъ сходныя 
черты въ содержав! и' обои хъ жит1й, но не допуска^тъ, чтобы про- 
странное Житхе преп. Варвара Охридскаго было передЬлкой краткаго 
греческаго Жит1я преп. Варвара мгроточца. Впрочемъ, подробнаго 
сопоставлешя этихъ жит1й изсл-Ьдователь не даеть въ своихъ цЬн- 
ныхъ зам'Ьткахъ объ издаваемомъ памятнике. 

Подъ неизвестными произведешями славянской литературы въ 
Румыяш А. И. Яцимирск1й разум'Ьетъ: 1) Церковный уставъ 1553 г., 
заключающ1й кром']^ избранны хъ псалмовъ собрате „припЁловъ^ (ру- 
копись изъ собрап1я свящ. о. веофила Гепецкаю — въ Бессараб1и); 
2) собрате службъ арх. Михаилу и другимъ Михаиламъ свв. и между 
прочимъ содержащее службу Михаилу епископу Синадскому, краткое 
проложное Жит1е того же святаго и молитву ему же съ записью: 
„с1я творен1е Сумона Д'Ьдюловича вистхара (рукоп. XVI в. Нац1оиаль- 
наго музея древностей въ БукарештЬ); 3) Нотиый Сборникъ 2-й пол. 
XVII в., в'ь которомъ, между прочимъ, находятся 16 стихов ь, прп- 
надлежащихъ перу Анастас1я Кримковича, митрополита молдавскаго 
(1607 — 1617, 1620 — 1631) (Рукоп. Копдрицкаго Николаевскаго скмта 
въ Бессарабш); 4) Служебную минею на м'Ьсяцъ апрЬль, 1467 г., 
(рук. собран. В. М. Ундольскаго № 81) писанную дьякономъ Путен- 
сваго монастыря Никодимомъ, по повелЬнхю молдавскаго господаря 
Стефана Великаго (1454 — 1507), и приложенные къ этой рукописи 
20 листовъ бол'Ье поздняго письма (1574 г.), содержащхе: службу 
св. влмч. 1оанну Б'Ьлградскому Новому или Сочавскому на 2 1юля, 
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проложное его Жит1е и похвальное елу Слово. Изъ вс^хъ этяхъ па- 
мятниковъ А. И. ЯцимирсЕ1й издалъ: похвальное Слово св. влм?. 
1оанну Новому и про.10жное Жит1е того же святаго. Къ последнему 
присоединено краткое Жит1е св. влмч. 1оанна Новаго, по списку свят- 
цевъ ХУ11 в. изъ собран1я II. И Щукина. Сверхъ того въ вид'Ь 
приложен]я къ этой стать']^ пом'Ьщенъ списокъ рукописей, перепн- 
санныхъ и пожертвованныхъ митрополитомъ Сочавскимъ Анатол1емъ 
Кримковичемъ въ новосозданЕшй имъ монастырь Драгомирку. 

Славяно-молдавская л-Ьтопись, изданная по рукописи 1512 г. 
изъ собрашя А. И. Яцимирскаго, любопытна не столько по своему 
содержашю, которое не даетъ какихъ-либо яовыхъ изв-ЬстШ изъ исто- 
р1и Моллавхи, сколько по своему составу: главнымъ источникомъ ея 
служитъ, какъ показалъ издатель, сербская летопись, изъ которой 
молдавск1й компиляторъ сдЪлалъ выборку событ1й, относящихся глав- 
нымъ образомъ къ истор1и турецкихъ завоеван1й. Къ издашю па- 
мятника приложено подробное описаше и всего сборника 1512 г. 

Больше всего м'Ьста въ книгЬ удалено пятому этюду — объ апо- 
крифическомъ Евангел1и ап. 0омы. А. И. Яцимирскому посчастли- 
вилось открыть въ одной изъ принадлежащихъ ему рукописей средне- 
болгарск1й текстъ этого любопытн-Ьйшаго апокрифа. Важность этого 
открыт1я обусловлена не только гЬмъ обстоятельствомъ, что до снхъ 
поръ изв'Ьстны были только руссше и сербск1е списки памятника, но 
и самыми свойствами новооткрытаго текста: онъ оказывается самымъ 
исправнымъ изъ всЬхъ другихъ славянскихъ списковъ и болЬе дру- 
гихъ подходитъ къ изв-Ьстнымъ въ настоящее время греческимъ тек- 
стамъ, такъ что и русскхе и сербск1е списки восходятъ къ средне- 
болгарскому, языкъ котораго притомъ отличается чертами древности. 
Обоснован1ю этого положенхя главн-Ьйше посвящено ивсл'1доваше 
А. И. Яцимирскаго. Будетъ ли это положен1е въ полномъ объем'Ё 
принято въ наук'Ь или н-Ьтъ, за г. Яцимирскимъ несомн-бино оста- 
нется большая заслуга открыт1я среднеболгарскаго текста апокри- 
фическаго Евангел1я ап. вомы и новой постановки вопроса о про- 
исхождеши славянской редакщи этого памятника. Въ приложеюяхт^ 
къ данному этюду находится кромЬ изсл-Ьдовашл текста Евангед1я 
0ОМЫ подробное описанхе всей рукописи (XIV в.), содержащей этотъ 
апокрифъ, и еще одного сборника XVI в. изъ собранхя В. М. Ун- 
дольскаго (№ 1253). 




I 
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Изъ приведеннаго обзора содержашя труда г. Яцимирскаго видно, 
что трудъ этотъ представляетъ весьма важное явленхе въ новЬйшей 
литературе по изучен1ю старо-славянской письменности. Авторъ его, 
будучи хорошо знавомъ съ румынскимъ языкомъ и литературой, со- 
средоточиваетъ свои учения розьгсван1я преимущественно на терри- 
торш, занятой румынскимъ народомъ, гд'Ё славянская письменность, 
какъ изв'Ьстно, нашла себ*]^ на несколько стол'Ьт1й хорош 1й, надеж- 
ный прштъ, и гд* новЬйшихъ славистовъ еще ожндаетъ довольно 
обильная жатва. По слухамъ, въ собран! и А. И. Яцимирскаго имеется 
еще не малое количество ц']^нныхъ славянскихъ рукописей, преиму- 
щественно пр1обр'Ьтенныхъ въ Румыши. Можно выразить только ис- 
креннее пожелаше, чтобы уважаемый владЬлецъ этихъ сокровищъ не 
замедлилъ познакомить съ ними ученый М1ръ, при томъ.въ той пре- 
красной форм*, въ какой это сд'Ь 1ано по отношенхю къ нЬкоторымъ 
рукописямъ въ настоящей книгЬ. 



2. //. А. Оырку. Къ исторш исправления книгъ въ Болгар1и въ XIV* 
^кк Томъ 1..Вып. 1. Время и жизнь патр1арха Ёввим1я Терновскаго. 
С.Петербургъ. 1899. 8» ХХХП+ 609. 

Авторъ этого обширнаго труда, приватъ-доцентъ С.Петербург- 
скаго Университета П. А. Сырку, уже двадцать л-Ьтъ усердно рабо- 
таетъ въ области изучен1я южно-славянской старины. Особенно онъ 
изв'Ьстенъ какъ знатокъ древней истор1и и литературы Болгаръ. Въ 
поискахъ за новыми матер1алс1ми онъ не ограничивается продолжи- 
тельными усидчивыми занят1ями въ изв'Ьстн'Ьйшихъ хранилищахъ руко- 
писей въ пред'Ьлахъ Р()сс1и, а совершилъ уже цЬлый рндъ ученыхъ 
путешествШ заграницу, преимущественно въ славянск1я земли. От- 
сюда вплн'Ь понятно, что П. А. Сырку обладаетъ обширнымъ зана- 
сомъ фактическихъ и библ1ографическихъ св'Ьд'Ьшй по части прош- 
лыхъ судебъ Южнаго Славянства, въ частности Болгар1и. Изъ преж- 
нихъ его трудовъ особенно ц'Ьнными нужно признать рядъ издан1й 
литературныхъ памятниковъ, какъ то: литургическихъ трудовъ па- 
тр\арха Еввим1я Терновскаго (1890), Жит1я Григорхя Синаита, преп. 
Романа, св. мученика Николая Соф1йскаго, византхйской пов'Ьсти объ 
уб1ен1и императора Никифора Фоки и проч. Недавно въ Новомъ Сад* 
вышли его ценные „Стари српски рукописи со сликама" (1898 г.). 
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Новый его трудъ, заглав1е котораго обозначено выше, составляетъ 
лишь часть давно задуманнаго авторомъ огромнаго сочицен1я, объеиъ 
и содержан1е котораго опред'кхяются слЬдующимъ образомъ въ на- 
чальныхъ строкахъ предислов1я: ^Книга моя: Къ истор1и исправле- 
Н1Я книгъ въ Болгар1и въ XIV в^е* — будетъ состоять изъ четырехъ 
частей или двухъ томовъ. Въ первомъ тоиЪ разсматриваются время 
и жизнь Еввим1я и загЬмъ его сочинен1я. Во второмъ том'Ь будетъ 
изложенъ ванонъ исправлешя книгъ въ Болгар1и патр1архомъ Евеи- 
м1емъ. До сего времени я выпустилъ въ св'Ётъ два выпуска нерваго 
тома. Въ 1-мъ выиуск']^ я разсматриваю время патр1арха Евеим1д и 
собираю бюграфичесшя данныл о немъ. Во 2-мъ выпуск* я собралъ 
литературныя произведешя латр1арха Евеимхя. Навонецъ, въ 3-мъ 
выпуск^Ь будутъ разсмотрЬны литературныя произведен1я патрхарха 
Квеим1я. Зат'Ьмъ послЬдуетъ второй томъ, половина котораго уже 
отпечатана". Изъ предислов1я же видно, что данный выпускъ печа- 
тался около десяти л'Ьтъ, при чемъ большая часть его (до 21 листа 
включительно) была напечатана уже ьъ 1890 г. Принимая во вни- 
ман1е такую медленность въ выполнен1и уже вышедшей въ св-Ьтъ ча- 
сти работы и то обстоятельство, что для окончан1я только перваго 
тома автору предстоитъ издать еще ц%лый выпуск^ь, им4ющ1й сво- 
имъ иредметомъ одннъ изъ существенн'Ьйшихъ вопросовъ задачи — 
разсмотр-Ьше литературныхъ произведен1й патр1арха Еввим1я, трудно 
думать, чтобы окончан1е всего труда г. Сырку въ задуманныхъ имъ 
рамкахъ могло посл'Ьдовать въ скоромъ времени. 

Первый выпускъ сочинешя г. Сырку состоитъ изъ пяти главъ. 
Въ текст'Ь он* отмЬчены простой нумерац1ей, а въ оглавлен1и обо- 
значены сл'Ьдующимъ образомъ: 1) Григор1й Синаитъ и исихасты 
(24 — 141); 2) Преподобный веодос1й Терновсюй (141—255); 3) Цер- 
ковно-общественная д^Ьятельность веодос1Я въ Болгар1И (255 — 411); 
4) Литература времени Хоанна Александра (411 — 451); 5) Св-Ьд^шя 
о жизни Еввим1я въ Визант1и и Болгар1и до его смерти и падеше 
Болгархи подъ турецкое иго (551 — 599). 

Сверхъ того въ начале книги пом'Ьщены: 1) предислов1е, въ 
которомъ авторъ говоритъ о содержан1и книги, д^лаеть несколько 
зам4чан1й о литератур* предмета и анализируетъ некоторые источ- 
ники (I — XXXII) и 2) вводная глава, которой опять только въ оглав- 
лен1и дано такое многообещающее заглавхе: — „Историко-политико- 
географическо-экономическ1й очеркъ Болгархи въ XIV в.** (1 — 24). 
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При опред'кзеши значен1я въ наук*! даннагосочинешя г. Сырку 
нужно им^ть въ виду, что годъ назадъ вышло въ св^^тъ въ Бгев'б 
другое сочинен1е, посвященное разработке той же самой эпохи и 
тЬхъ же саныхъ воаросовъ, какими занимается петербургскШ ученый. 
Это трудъ Константина Радченка „Религхозное и литературное дви- 
жете въ Болгар1и въ эпоху передъ турецкимъ завоеваньемъ^ (Бхевъ 
1898 г. 344 стр.). Шкаторымъ дополненхемъ къ нему служитъ по- 
ЛВИВШ1ЙСЯ въ томъ же 1898 г., немного раньше ^Изсл^^дован1я^ 
„Отчетъ" г. Радченка о заняпяхъ рукописями въ библштекахъ Мо- 
сквы и С.-Петербурга: въ немъ содержатся ценные матер1алы для 
истор1и болгарской литературы въ XIV в. Изсл^дованхе К. Радченка 
какъ трудъ начинающаго ученаго ^)^ представляетъ разные недостатки, 
но въ ц^ломъ производитъ хорошее впечатл']Ьн1е: основанное иавполнЬ 
саностоятельномъ и глубокомъ изучен1и источниковъ, внося въ на- 
учную истор1ю изсл^дуемой эпохи ц']^лый рядъ новыхъ наблюден1й и 
фактовъ, оно ъжЪст^ съ тЬиъ даетъ отчетливую картину религгозной 
и литературной жизни въ Болгархи при посл']&днихъ Шишмановичахъ, 
наканун']^ турецкаго завоеван1я. Вся работа написана по строго об- 
думанному, стройному плану и во всЬхъ своихъ частяхъ свидЬтель- 
ствуетъ о самостоятельности мысли автора, объ его глубокой, крити- 
ческой проницательности ^). Само собою понятно, что при существо-, 
ваши на лицо такой книги, ко всякому новому труду въ той же об- 
ласти вполне справедливо предъявить бол-Ье строгхя требовашя, осо- 
бенно если известно, что этотъ трудъ перерабатывался и печатался 
въ течете десяти лФтъ, и что авторъ его не новичокъ въ ученой ра- 
бот4, а подвизается въ научной литератур* около двадцати л-Ьтъ. 
Спрашивается — что же существенно новаго, въ сравнен1и съ изслЬ- 
довашемъ К. в. Радченка, привноситъ въ изучеше культурной жизни 
Бодгар1и XIV в. данный выпускъ труда г. Сырку? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, по моему мн']&н1Ю, не можетъ быть 
особенно благопр1ятнымъ для автора. Безспорно, и въ этомъ труд'Ь, 
какъ въ другихъ своихъ работахъ, г. Сырку проявилъ обширную на- 
читанность и основательное знанхе фактическихъ и библюграфическихъ 



^) Это была диссертац1а на степень магистра славянской фплолопи, пре- 
красно зап^ищенная въ Университет'^ св. Владимхра. 

О См. мой оффищальный отзывъ въ Унив. Изв. 1898 г. 
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частностей. Обилхемъ разныхъ мелочей и подробностей, нер4дЕ0 им-Ь- 
ющихъ отдаленное отношеше къ предмету сочинен1я и т-Ьмъ не мен4е 
тщательно собранныхъ П. А. Сырку, его работа несомненно превосхо- 
дить работу Радченка и кое въ чемъ можетъ служить для ея попол- 
нен1я и исправлешя. Но въ ц'Ьломъ въ отношенти разработки сыраго 
матер1ала, стройности и последовательности изложешя, количества и 
качества общихъ положешй и выводовъ сочинеахе г. Сырку не только 
не стоить выше сочиненхя К. 0. Радченка, а скор'Ье уступаетъ по- 
следнему. Оно не даетъ никакихъ новыхъ крупныхъ фактовъ, ко- 
торые не были бы указаны въ труд* Радченка, не богато новыми 
мыслями и соображен1ями, которыя могли бы существенно изме- 
нить освещрше данной эпохи, представленное кхевскимъ молодымъ 
ученымъ. Разноглас1я между обоими изследованхями или касается 
мелочей, или же если относится къ более общимъ вопросамъ (напр. 
о правовер1и исихастовъ, о значеши царствовашя I. Александра), 
то основывается на недоразумЬши, причемъ въ последнемъ случае 
истина оказывается не на стороне г. Сырку. Самъ авторъ разбирае- 
маго изследован1я относится къ труду своего предшественника весьма 
неодобрительно и черезчуръ высокомерно, „Г-нь Радченко, говорить 
онъ, какъ будто предвосхитиль меня (81с) своею книгою; ибо онъ 
долженъ быль изследовать тотъ самый предметь, который составляеть 
предметь содержан1я моей книги. Но, какъ показываеть и не совсемь 
ясное заглав1е его книги, авторъ не определилъ въ точности своей 
задачи и притомъ при изследован1и своего предмета опь пользуется 
методомь фольклористическимъ, который привель его къ выведешю 
ряда эпизодовь, более или или менее освещенныхь нередко съ пред- 
взятою МЫСЛ1Ю, но зато мало выясненныхь, при чемъ некоторыя, 
иногда очень видныя, стороны вопроса совершенно опущены. Выходя 
изъ того положен1я, что разныхъ средневековыхъ мистиковь, а въ 
частности и исихастовъ гнетала ($1с) мертвящая догма хриспанства^ 
онъ старается всюду находить точки соприкосновешя (81с) въ учен1и 
нашихъ исихастовъ съ еретическими ученьями^ и въ результате у него 
получилось ложное заключеше, впрочемъ, не совсемъ ясно выражен- 
ное. Это главная задача книги г. Радченка. Все остальныя части 
у него разработаны очень слабо. При такомъ методическомъ веден1и 
дела книга г. Радченка не представляетъ ничего цельнаго, даетъ 
только рядь заметокъ, иногда весьма дельныхъ и полеаныхъ. Книга 
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г. Радченка вакъ бы визаваетъ другую книгу по тоиу же вопросу'' 
(стр. VI). Въ другонъ м4ст^Ь (стр. 381 при&гЬч. 2) г. Сырку утверж- 
даегь, что больше половины интересной^ но вм^Ьст*! съ ткиъ и весьма 
странной книги г. Радченка: „Религ. и литер, движ." (стр. 5 — 
242) посвящена (81с) задачЬ отождествлен1я исихастовъ съ равными 
еретикаии''. Я не сомн'Ьваюсь, что г. Радченко не заиедлитъ ^отв^^- 
тить на указанныя несправедяивыя обвинен1я г. Сырну, а равно дастъ 
обстоятельную и безпристрастную оц'Ьаку ц'Ьлаго его труда. Ограни- 
чиваюсь зд'бсь лишь немногими заМ'Ьчан1я&(и. 

Прежде всего считаю долгомъ коснуться самаго главнаго обви- 
нешя. Я считаю совершенно нев'Ьрнымъ утвержден1е г. Сырку, будто 
К. е. Радченко, руководясь какою-то предвзятой мыслью, „бол*е поло- 
вины своей книги (стр. 5 — 242) посвятилъ задач-Ь отожествлен1я иси- 
хастовъ съ разными еретиками". Достаточно даже бЬгло перелистать 
книгу г. Радченка, чтобы убЬдиться, что на протяженхи указывае- 
мыхъ г. Сырку 240 страницъ имЬется ц'Ьлый рядъ главъ, въ кото- 
рыхъ даже не упоминается объ исихастахъ; таковы, напр., первая 
глава, посвященная „Очерку вн*Ьшней истор1и и внутренняго состоя- 
Н1Я Болгар1и при посл-Ьднихъ Шншмановичахъ", или два отдЬла треть- 
ей главы, въ которой разсматривается религ10зное движен'ю въ Бол- 
гар1и XIV в. Въ т-Ьхъ же главахъ сочинен1Я, который посвящены 
визант1йскому и болгарскому мистицизму и ихъ представигелнмъ 
н%тъ и р'Ьчи объ отожествлен1и исихастовъ съ еретиками". Зд^сь 
нарисована отчетливая картина религюзиаго движешя въ Визант1И 
и Болгар1и въ XIV в. и дана обстоятельная характеристика какъ 
визант1йскихъ исихастовъ. такъ болгарскихъ мистиковъ при чемъ то 
н другое выполнено безъ всякихъ предвзятыхъ идей, съ большимь 
ум4ньемъ и большею глубиною, ч'Ьмъ въ сочинен1и г. Сырку. Между 
прочимъ, К. е. Радченко провелъ несколько любопытныхъ паралле- 
лей между ви8ант1йскимъ мистицизмомъ и западно-европейскимъ, 
и дойдя до изложетя обвинен1й исихастовъ въ богомильств'Ь (со сто- 
роны Варлаама) естественно поставилъ вопросъ о 'томъ — не было ли 
действительно н4которыхъ общихъ чертъ въ учен1и исихастовъ и бого- 
миловъ, при чемъ допустилъ возможность изв-Ьстнаго взаимиаго вл1я- 
шя между обоими учея1ями (стр. 87 — 98 и 206 — 207). Но отъ факта 
признашя некоторой связи между богом ил ьствомъ и исиххей, притомъ 
из^юженнаго всего на нЬсколькихъ страницахъ, до отожествлен1Я 
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исих1|1 съ еретическими учен]ями, при томъ въ смнсл'Ь основнаго 
положен1я, доказательству котораго будто бы посвящено больше по- 
ловвны квиги — цЪлая пропасть, которой однако г. Сырку нам'Ьренно 
или ненан'Ьренно не желаетъ вид-бть. Однимъ изъ очевидныхъ дока- 
зательствъ несправедливости обвинешя, взведеняаго г. Сырку на г. 
Радченка можетъ С1ужйть то обстоятельство, что посл^Ьдн1й нигдЪ 
не упоминая о тожеств'Ь исих1и съ еретическими учешями, однако 
во многихъ м'Ьстахъ противополагаетъ визант1йск1й и болгарск1й ми- 
стицизмъ богомильству и другимъ ересямъ; напр., въ заключительной 
главЬ онъ говоритъ (336 стр.): „Болгар1Я преимущественно ознако- 
милась съ новыми в'Ьян1ями въ сфер'Ь религ10зной, которыя вырази- 
лись, какъ на запад*]^^ 1акъ и въ Визант1и, съ одной стороны вь 
мистицизмгь, съ другой — въ пеобикновенно резвившихся въ это время 
ересяхь^. Такое зав'Ьдомо-несправедливое отношен1е автора къ рабо- 
тамъ своего предшественника, при томъ послужившимъ ему важнынъ 
подспорьемъ при обработк*]^ его собственнаго изсл'Ьдованхя, какъ это 
видно изъ многочисленныхъ ссылокъ на г. Радченка во второй части 
книги, рисуетъ въ некрасивомъ вид*]^ научные прхемы г. Сырку и въ 
значительной степени подрываетъ у читателя дов^рхе и уваженхе къ 
данному его труду. 

Обращаюсь теперь къ другому зам']^чан1ю еще бол'Ье общаго 
характера. Г. Сырку утверждаетъ, что „книга г. Радченка не пред- 
ставляетъ ничего цЪльнаго^ и какъ бы вызываетъ другую книгу по 
тому же вопросу". Подъ этой „другой книгой" онъ очевидно разу- 
м4етъ свое собственное сочиненхе. Что же „ц'Ьльнаго представляетъ'' 
этотъ трудъ, перерабатывавш1йся и печатавш1йся ъъ течен1е десяти 
лЪтъ? Какъ видно изъ заглав1я, онъ имЬетъ своимъ предметонъ „время 
и жизнь патр1арха Евеим1я Терновскаго". На 600 страницахъ, ко- 
нечно, можно было дать р'6шея1е поставленной задачи въ полномъ 
объемЬ, особенно если взять во вниман1е скудость источниковъ, до- 
шедшихъ огъ данной эпохи. Между тЪмъ этой цельности и полноты 
въ сочинен1и г. Сырку и не оказывается. Время жизни Ёвеимзя, па- 
трхарха Терновскаго, падаетъ на царствован1е двухъ государей 1о- 
анна Александра (1331 — 1365) и Хоанна Шишмана (1365 — 1393), 
при чемъ литературная и церковно-общественная д']^ятельность его 
приходится главнымъ образомъ на эпоху Шишмана и покорен1я Бол- 
гар1и Турками; о бол'Ье же раннихъ годахъ Ёввим1я изв'^^стно всего 
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ЛИШЬ н'ЬсЕОлько фактовъ (какъ-то: сближен1е съ беодосхемъ Терыов- 
скимъ и пребыван1е въ Бирилловскомъ нонастыр'Ё). Отсюда ясно, 
что авторъ, им^я въ виду охарактеризовать время Евеим1Я, патр!- 
арха Терновскаго, долженъ былъ сосредоточиться преимущественно 
на эпох*]^ Хоанна Шишмана. Между тЬжъ почти вся книга ~4 главы 
(550 стр.)— посвящена времени царя Хоанна Александра и только 
посл'Ьдняя (5-я) глава, содержащая въ себЬ всего 50 страницъ, 
иаг1етъ отношен1е ко времени царя Хоанна Шишмана. Но въ ней 
н^Ьтъ характеристики этой поры болгарской исторхи: она слагается 
изъ двухъ самостоятельныхъ частей — б10граф1и Евеимхя и разбора 
историческихъ свид^тельствъ и народныхъ предан1й о паден1н Болгар1и. 
Я не отрицаю значительнаго интереса этой главы, но т^мъ не мен'Ье 
г. Сырку не выполнилъ своей главной задачи и не далъ намъ цтьль- 
паю обзора времени патр1арха Ёвеим1я. Но, быть можетъ, на 550 
страницахъ своего труда онъ представилъ цЬльную и обстоятельную 
характеристику Болгархи времени царя 1оанна Александра. Къ со- 
дал'Ьн1ю, и этого н'Ьтъ. Авторъ тщательно собралъ всЬ как1я-только 
могъ найти св'Ьд'Ьшя, относящ1яся къ данной порЬ, но въ группи- 
ровке и объяснен1и ихъ, равно въ реставрац1и на основаши этихъ 
св4д4н1й занимающей его эпохи не заявилъ себ'Ь историкомъ-худож- 
никомъ. Въ расиред'Ьлен1и матерхала р*зко бросается въ глаза какая- 

• 

то неумелость и небрежность, неразличенхе главнаго отъ второсте- 
пеннаго, нагроможден1е частностей, постоя нныя вставки и отступле- 
н1л, чередован1е историческаго разсказа съ изследован1емъ частныхъ 
вопросовъ. Судя по главнымъ рубрикамъ сочинен1я, указаннымъ въ 
оглавлен1и, г. Сырку сводилъ частную свою задачу по характеристики 
времени I. Александра къ тремъ вопросамъ: изложенш деятельности 
Григор1я Синаита и другихъ исихастовъ, подробному разсмотр^шю 
жизни и деятельности 0еодос1я Терновскаго и обзору литературы 
времени 1оанна Александра. Изъ этихъ вопросовъ только последн1й, 
составляющ1й содержанхе 4-й главы, изложепъ более или менее по- 
следовательно безъ отступленхй. Остальные два сюжета значительно 
распространены вставками, касающимися другихъ сторонъ и вопро- 
сов-:, внутренняго состоян1я Болгар1и. Такъ, въ первой главе, посвя- 
щеаной визант1йскимъ исихастамъ. помещено обширное обозрен1е 
болгарскихъ монастырей; за то здЬсь отсутствуетъ изложен1е учен1я 
Григор1я Синаита, вставленное почему-то въ средину второй главы, 
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им'Ьющей иредметомъ б10граф1Ю 0еодос1Я Терновскаго. Или, въ третьей 
глав'Ь изложен1е церковно-обществеяной дЬятельностя Оеодос1я и во- 
обще посл4днихъ л'Ьтъ его жизни затемняется многочисленными встав- 
ками, которьгя умЬстно было бы собрать особо, въ другомъ м4стЬ, 
гд* он1Ь могли быть развиты полн'Ье и обстоятельнЬе; такъ авторъ 
зд'Ьсь распространяется объ изв^Ьстной грамот*]^ патриарха Калляста 
1355 г. и о борьб* церковно-иолитическихъ партий и сообщаетъ разно- 
родныя св'Ьд'Ьн1Я о цар* Ьанн-Ь Александр*, какъ-то: отзывы о немъ 
современниковъ, данный о его вн-Ьшней политик*, о благотворен1Е 
монастырлмъ, о покровительстве литератур*, говоритъ о положен1и 
финансово, о состоян1и искусства, промышленности, торговли, опи- 
сываеть Терповъ и т. д. Въ результат* не получается отчетлнваго 
впечатл*н]я ни о визаптШскомъ религ103Н0мъ движен1И, представите- 
лями ко'гораго были исихасты, ни объ выражен1и его въ Болгар1и, 
ни объ объем* и значен1и д Ьятатьности 0еодос1я Терновскаго, ни о 
цар* I, Александр* и его времени. 

Не отличается ц*льностыо и полнотой, повидимому^ лучшая и 
наиболее интересная глава, посвященная литератур* времени Хоанна 
Александра. Самъ авторъ называетъ эту часть своего труда ябЬглымъ 
обзоромъ, йе представляющимъ систематическаго ц*лаго" (IV — V). 
Въ свой обзоръ памятяикоьъ и рукописей времени 1оанна Александра, 
обставленный то краткими, то б.лЬе обстоятельными зам*чан1ими, 
онъ инесъ ридъ памятниковъ, для пр1урочен1я которыхъ къ данной 
эпох* н*тъ пикакихъ указашй: какъ-то „Сказашя Иса1и пророк41 
(лЬтонись-апокрифь), Успен1е св. Кирилла, Охридскую легенду о св. 
Климент*, Солунскую легенду о св. Кирилл*, разсказъ о с^гавян- 
скомъ пропсхождешн Юстишана и пр.; съ другой стороны, онъ ис- 
ключи ль изъ своего списка апокрифы, полагая, что ихъ и не было 
въ литератур* времени Тоанпа Александра, съ ч*мъ однако трудно 
согласиться *). ЗатЬмъ н*которыхъ важныхъ памятниковъ данной эпохи 
г. Сырку непосредствеино не изуча.гь, не смотря на полную ихъ до- 
ступность. Такъ, по поводу извЬстнаго московскаго сборника 1345 г. 
онъ зам*чаетъ: „Къ г.ожал*п1ю, я не могу представить литературной 
характеристики сборника, такъ какъ я его спещально не изучать^ 

Если къ сказапному добавить, что предислов1е автора, вм*сто 



*) Ср Радченко Релцг. и литер, дв. 428 
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ожидаенаго свстеиатическаго обзора источниеобъ, послуживших 
осяовян1енъ при изучен!!! „вренени и жизви Бввим1я'', соде[ 
крктнческ1Й разборъ лишь н^сколькихъ пакятниковъ, я что вв 
глава — ,ксторическо-полнтяческо-географическо-экономическ1й о 
Болгар1и въ XIV в4к4" совс'Ьмъ не оправдываетъ своего наз1 
такъ вакъ содержитъ лишь н'Ёсколько общихъ мыслей, — то, ка^ 
будетъ виолн* справедливо признать, что данное сочинение г, ( 
не представляетъ собой нп исторической монографии, ни ц%л1 
систематическаго изсл'Ёдован1я о заниыаюш,ей автора эпох-Ь, я 
{гЬе всего есть довольно содержательный сборникъ бол^е или ] 
вагныхъ этюдовъ, очерконъ и заи'Ётокъ, которые ыогуть поел 
ця лучшаго выяснен1я разныхъ частвыхъ вонросовъ въ истор!)! 
гар1н въ XIV в. Во всякомъ случае въ настоящемъ своемъ вид 
вивакъ не можетъ заи'Ёпить изсл'Ёдован1я Радченка. 



3. Жит1е Святаго Мевод1я и Похвальное Слово св. Кириллу : 
вгд1ю по списку XII в. Издалъ П. А. Лавроеь. Москва. 1899. 26. 

Изсл'Ьдователи, за1гимающ1еся изучеБ1еыъ жизни и Д'Ьяте.1ь 
св. славянскнхъ первоучителей и другнхъ вопросовъ славянско! 
рины, связанныхъ съ длительностью незабвенЕЫХЪ св. братьевъ, 
чувствуютъ крайдюю нужду въ общедоступноыъ критическокъ и: 
т. н. Паввонскихъ жит1й св. Кирилла и Меооддя. Правда, ев 
текстъ жнт1й предложенъ въ чешскомъ сборник* Роп1ез гегит 
шхсагига плп Ргашепу (1ё)ш сеак^сН, гд'Ё напечатаны оба ^ 
св. Кирилла и Мееод1я и Похвальное Слово имъ съ вар!антаи 
другнхъ спнсковъ и съ чешскинъ лереводомъ, по это ывогот 
вздан1е мало кому можетъ быть доступно по одной дороговизн'Ё 
рня вздан1я Шафарика и Миклошича, воспроизводащ!» тексты о 
по одному шп н^сволькииъ спискаиъ, не всегда древнимъ, 
бябл1ографвчесБОю редкостью. Издав1е же Бодянскаго, помёш 
въ „Чтешяхъ" Московскаго Общества Исторхн и древностей р 
скихъ и невшпедшее отд'бльными оттисками, не удобно для п 
ванк уже потому, что содержитъ не сводный текстъ памяти! 
а рядъ напечатанныхъ полностью спнсковъ того и другого Ж\ 
Похгальваго Слова. При такомъ положешн дЪла нельзя не п< 
ваться тому, что проф. П. А. Лаврову пришла счастливая 
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приготовить общедоступное и исправное издан1е паннонскихъ Жит1й. 
Данный выпускъ содержитъ Жит1е св. Мееод1я и Похвальное Слово 
обоимъ св. просв'Ьтителямъ. Текстъ обоихъ памятников'ь воспроизве- 
денъ по древн-Ьйшему списку, представляемому Успенскимъ Сборни- 
комъ ХП в., а вар1анты подведены нзъ списковъ, напечатанных! 
Бодянскимъ. Сверхъ того приняты во вниман1е издашя Шафарика к 
Миклошича. Упомянутнмъ пражскимъ издан1емъ (въ Роп!;е8 гешт 
ВрЬеткагит) проф. Лавровъ, къ сожалЬнхю, не воспользовался по 
уважительной и вм-Ьст-Ь удивительной причин*: „ни въ одной изъ 
московскихъ библ10текъ не оказалось этого издашя" (!) Издайте ис- 
полнено съ глубокимъ знанхемъ д'Ьла. Сохранивъ вс*6 особенности 
стараго списка, издатель, однако, счелъ нужнымъ раздЬлить текстъ 
на главы и внесъ въ него необходимыя поправки, каждый разъ ого- 
воривъ чтен1е рукописи въ прим'Ьчанхяхъ. Можно надеяться, что въ 
скоромъ времени, подобнымъ же образомъ, будетъ издано и Жит1е 
св. Кирилла. Кстати будетъ упомянуть, что проф. II. А. Лавровъ 
приготовилъ для исторической Христомат1и проф. Виноградова рус- 
СК1Й нереводъ Жит1й св. славянскихъ первоучителей, и что А. А. 
Шахматовымъ издается въ „Чтешяхъ" палеографически, строка въ 
строку, буква въ букву, весь Успенск1й Сборникъ ХП в., изъ кото- 
раго взятъ текстъ жит1я св. Ме0од1я и похвалы обоимъ св. братьямъ 
для рецензируемаго издан1я. 



4. П. А. Лавровъ. Новое Похвальное Слово Климента СловЬнскаго. 
8^. 26. Спб. (Изв-Ьстхя Отд4лен1я русскаго языка и словесности Ими. Ака- 
демш Наукъ. Т. Ш. кн. 4). 

Проф. П. А. Лаврову, такъ много сд'Ьлавшему для изучешя 
произведешй знаменитаго славянскаго иропов-Ьдиика Климента Сло- 
в4нскаго, посчастливилось издать еще одно Похвальное Слово, прк- 
надлежащее перу этого древнЬйгааго славянскаго писателя. Оно 
находится въ одномъ изъ сборниковъ Хиландарскаго монасгаря и 
было списано преосвященнымъ Димитр1емъ, сербскимь епископомъ, 
который любезно предоставилъ свою коп1ю въ распоряжен1е русскаго 
ученаго. Издан1ю этого любопытнаго текста проф. Лавровъ предпо- 
слалъ ц^нныя зам'Ьчан1я, которыя ставятъ вн'Ь всякаго сомн4н1я 
принадлежность новооткрытаго Похвальнаго Слова перу Климента 
Слов-Ьнскаго. 
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5. г*. Баласчевъ, Климентъ, епископъ словенски и службата му по 
старъ словенски пр1^водъ съ една часть гръцки параллеленъ текстъ и ^; 

едно факсимиле. София. 1898. 8<> ЬХХУ11+:46. 

Данная работа г. Баласчева, молодого болгарскаго филолога, 
представляетъ ц-Ьнный вкладъ въ новейшую литературу о КлименгЬ 
Слов'Ънскомъ. Она содержитъ новооткрытый старославянск1й текстъ 
службы св. Клименту и, въ видЬ предислов1я къ этому тексту, рядъ 
любопытныхъ критическихъ зам'Ьтокъ автора, относящихся къ жизни 
и деятельности Климента. Изданхе службы св. Клименту на старо- 
славянскомъ языки несомненно составляетъ большую заслугу г. Ба- | 

ласчева, такъ какъ до сихъ поръ была известна только греческая 
служба этому знаменитому славянскому 1ерарху. Р^дкхй этотъ текстъ 
найденъ издателемъ въ Струге, въ сборнике сербской редакц1и (но 
съ болгаризмами), содержащемъ службы и другимъ наибо-^ее чествуе- 
мымъ святымъ годичнаго круга и изв-Ьстномъ подъ именемъ „общникъ". 
Подробнаго описан1Я этой рукописи г. Баласчевъ, къ сожалЬн1ю, не 
даетъ, не опред'Ьляетъ даже приблизительно и времени ея написашя; 
проб'Ьлъ этотъ только отчасти восполняется приложеннымъ къ ра- 
ботЬ прекраснымъ снймкомъ одного листа памятника. Славянск1й 
текстъ службы изданъ параллельно съ греческимъ, который г. Ба- 
ласчевъ воспроизвелъ не по известному мосхо польскому издан1ю 1742 г., 
оказавшемуся весьма неполнымъ, а по рукописной „аколув1и*^, со- 
ставленной на основан1и пергаменныхъ миней н^шимъ охриддниномъ 
Бодлевымъ. Но и въ этой послЬдней не оказалось многихъ пЬсно- 
пешй славянской службы. ТЬмъ не мен^е г. Ба,1асчевъ считаетъ 
несомн'Ьннымъ, что славянская служба переведена съ греческаго, и 
предполагаетъ, что самый переводъ сд^ланъ въ начале ХШ в. Какъ 
въ славянскомъ, такъ и въ греческомъ текстахъ находятся ценныя 
указан1я относительно происхожден1я самой службы: авторами ея 
были охридск1е арххепископы— веофилактъ, ДмитрШ Хоматинъ, Гри- 
гор1й, Константинъ Кавасила, составлявшхе постепенно стихиры на 
вечерни и утрени, канонъ и другая песнопен1я въ честь св. Кли- 
мента^). Однако, въ подробностяхъ истор1я этой замечательной службы 
можетъ быть разъяснена только тогда, когда удастся отыскать еще 



*) Части службы, прннадлежа1Ц1я арх1еп. Константину Кавасил^ не нахо_ 
дятел въ единственвоыъ пока славянскомъ текст']Ь. 
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Н'Ьсколько славянскихъ текстовъ памятника, а равныиъ образомъ 
опред'Ьлить все разнообразхе и взаимное отноше1ие редакц1й грече- 
скаго текста. Между прочимъ, весьма важно, что и въ славянской 
служб* оказался богатый историческими данными синаксарь или крат- 
кое Жит1е Климента, давно известное» ученымъ лишь въ греческомъ 
тексгЬ. 

Заслуживаютъ полнаго внимашя и замЬтки Г. Баласчева, ка- 
сающ1яся разныхъ темныхъ и спорныхъ вопросовъ въ б10граф1и 
еп.' Климента. Ограничусь зд'Ьсь указаи1емъ на два его любопытныхъ 
мн'Ьи1Я. 

Изв'Ьстно, что Климентъ въ славянскихъ источникахъ называется 
епископомъ то Величскимъ то Охридскимъ; въ греческомъ жит1и 
онъ титулуется также етгеохотсо; Вб)ахэг^ и гкса/отсо; Д,ог[А^З:хСл; т]101 
Ве)х1ЧСас. Гд'Ь находилась Величкая епарх1я, как1я области входили 
въ ея составъ — этотъ вопросъ решается различными изслЬдователями 
различно. Подвергну въ существующ1я мнЬшя критике, Г. Баласчевъ 
даетъ новое, весьма правдоподобное р'Ьшенхе. ВзХ^'^саг, по его мн^&н1ю, 
р-Ька Велика, протекающая по Кичевской области, близъ Охриды, 
Дрер-р^тСа — греческ1й выговоръ слов'Ьнскаго назван1я Дъвърцд, подъ 
которымъ разумеется область Кутмичевица, лежавшая на сЬверъ отъ 
Кичева. Такимъ образомъ, величская епарххя, по заключен1Ю автора, 
обнимала области Дъбърца, Кичево и Пологъ, т. е. централ ьныя 
земли Балканскаго полуострова, издавна представлявш1я густое сла- 
вянское населен1е. Въ этомъ объяснены одна частность представ- 
ляетъ н'Ькоторое затруднеше. Если и признать вполнЬ возможнымъ, 
что епарх1и иногда обозначались именами не только городовъ и обла- 
стей, но и р^къ (напр.: кшохощ ВрауаХустСт^с, етссахотго; ЛIорра^^шV), 
то все таки представ.1яется несколько страннымъ, что титулъ одного 
и того же епископа передается черезъ соединенхе двухъ назван1й — 
р4ки и области (етгсохотгос Дре|х|31ЧСяс "}]хо1 ВгХыС^;). 

Весьма значительное м4сто въ своей рабогЬ отвелъ авторъ но- 
вому пересмотру стараго вопроса объ участ1и еп. Климента въ ка- 
кой-то реформ* славянскаго письма. Вопросъ этотъ, какъ изв-Ьстно, 
созданъ н'Ьсколькимн строками греческаго синаксаря св. Кшименту. 
въ которыхъ читается следующее: г(зо'мао1-:о бё ха[ харах1Т]ро[с ётёрои; 
']^ра[X(1аIа)V тгрб(: то оа'X>5атероV, г] ой; ё;г5реV 6 оо'^о; КореХХо;. То же 
м-Ьсто находится и въ новооткрытомъ славянскомъ синаксар*, встав- 



В0В«ЙШ1Б ТР7ДЫ И ИЗД&Н1Я ПО СЛАВЯЯ0ВЪДЪН1Ю. 

ленноиъ въ службу св. Елиыенту; ово передано сл'Ёдующвм' 
зомъ: МоуА)кКстк01ЕА же н юБ)кдги нние слосксние ивлгнненш 
ни ;нм111б 11|№и8Д^Тн Кулк. Еще Шафарикъ призналъ ваш 
чев1е за этинъ свид'Ьтельств(}нъ греческаго сииаксаря и исто 
его въ тоиъ сыЕисл^, что еп. Клименту принад1ехитъ введе: 
рйллвцн, тогда вакъ открыпе глаголицы, онсьыа бол^ю дре 
нен^Ье совершеннаго, по его нн^вш, прянадлекало св. Коне 
(Кириллу). По»дв'Ёйш!е ученые, вакъ Гильфердингь, Лескинъ, 
ГолубинсЕ1й не только отвергала объяснение Шафарнка, но 
цали историческое значен1е за санынъ свидЬтельствоасъ с?н 
стараясь доказать, что оно представдяетъ произвольную аиплн)] 
отд^ьнмхъ словъ пространнаго Жит1я, непонятихъ поздно 
Еокоиляторонъ. г. Баласчевъ отстаиваеть старое мя'Ьн1е Ша( 
при чеыъ защищаетъ достоверность свид'Ьтельства синаксаря въ 
11р1урочен!я открыт!я кириллицы св. Клименту. Автору бе 
тдиось доказать одно, что синаксарь составленъ однииъ ш 
охридсаихъ арх1епископовъ, которые принимали участие въ ее 
В1И всей службы св. Клименту, т. е. в^роятн^Ье всего Эеофил 
И1И Димвтр1еыъ Хоиат1аномъ, а такихъ изв^тныхъ, учеыыг 
ровъ трудно обвинять въ нев^хественноК перед^кЪ прост] 
Жит1я. Но зат^ъ свидетельство все тави остается довольна 
винъ — ХП — ХШ в.: въ немъ мохетъ быть лишь отголосоиъ : 
либо неяснаго предашя. Г. Баласчевъ указываетъ еще, что 
шинство ученыхъ признаетъ безспорное старевшинство гл| 
передъ кириллицей. Но и это еще воиросъ не решенный. Н| 
В&Н1И паиятниковъ можно констатировать только большую др) 
глаголицы И утверждать, что глаголическая письменность не : 
кирилловской. 

6. Цериодическо Списание на Българското книжовно дружес 
СрЬдецъ. Година единадееета. Книжка ЬУ — ЬУ1, стр. 356, Кн. ЬУЦ, с 
и. ЬУШ, стр. 156. Средецъ 1898—1899. 

Давно уже мне не приходилось говорить о журнале стар' 
болгарскаго ученаго Общества. Теперь передо мной четыре I 
шл книжки одиниадцатаго тома „Пер1одическаго Списангя" 



') Българското кнажовво дружество основаво въ 1867 г. въ Бра: 
взшЕо было 12 кангъ „Пер1одичесЕаго Спнсав1а''. Посд-Ь освобохдев1л 1 
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примеру прежнихъ л^тъ он* содержать значительное количество бо- 
л^е или мен'Ье важныхъ и интересныхъ статей преимущественно по 
истор1н, филолог] и, этнограф1и и библюграф1и. Въ посл'Ьдней (58-й) 
вцижк'Ь находимъ продолжеше двухъ давно начатыхъ работы Т, Еур- 
мова^ Исторхя болгаро-греческой церковной распри (прервано въ 
ХХХУШ кн. Перход. Сиис.) ш Хр. П. Еонстантинова^ Изъ Родо- 
повъ. Рупчосъ (прервана въ ХХШ— XXIV кн. Пер. Спис). Изъ 
оконченныхъ статей прежде всего надо отм']^тить дв'6 любопытиыя 
работы Г. Баласчева . . Бъ одной (Изданията, пр']^писит^ и значенвето 
на Кодекса отъ Охридската Архиепископия за нейната история, 
кн. ЬУ — ЬУ1, 183 — 222) авторъ занимается разборомъ сборника 
документовъ Охридской арх1епископ1и, извЪстнаго подъ именекъ ^Ко- 
декса". Обозр-Ьвая существующ1я издан1я » Кодекса" или его частей, 
и опред'Ьляя отношен1я ихъ къ изв^стнымъ ему спискамъ памятника, 
онъ выясняетъ важное значенхе даннихъ документовъ для истор1и 
Болгар1и и Босточной церкви и попутно пересматриваетъ частные и 
бол4е общ1е факты болгарской истор1и. Между прочимъ, онъ оспа- 
риваетъ утвердившееся въ ученой литератур-Ь мн'Ьнхе, будто бы Охрида 
уже съ XI в. стала средоточхемъ эллинизац1и Болгар1и и подавлешя 
славянства греческимъ элементомъ. Н^которыя соображенхя автора 
заслуживаютъ полнаго вниман1я. Бъ другой стать'Ь (Българскиятъ 
господарь Тервелъ, кн. ЬУП, стр. 49 — 61) г. Баласчевъ разбираетъ 
на основанш внимательнаго изучен1я источниковъ отношешя Болгархи 
къ Бизант1и въ эпоху правленхя Тервела. Не мало Ц'ённыхъ св'Ьд'ЬиШ 
по истор1и Македон1и, болгарскаго возрожден1я и сербско-бо.1гар- 
скаго соперничества содержитъ живо написанная статья В. Кьнчощ 
Градъ Скопия. Б'Ьл'Ьжки за неговото настояще и минлло (кн. ЬУ— • 
ЬУ1, 1 — 157) ^). Къ истор1и болгарскаго возрождешя относится лю- 
бопытная „Записка о необходимости основанхя въ Болгархи Духов- 
наго Центральнаго Училища*', поданная 24 сент. 1853 г. изв^стнымъ 
болгарскимъ патр1отомъ Н. X. Палаузовымъ Росс1йскому Император- 
скому поверенному въ д-Ьлахъ при ПортЬ Оттоманской Ал. Петр. 
Озерову (Н. П. Документъ отъ вр-Ьмето на бългорското вьзражданье 



• 

въ 1878 г. Общество перенесло свою д'Ьятельность въ Софш. Съ этого времена 
идетъ новый счетъ книгъ Пер10дичесЕаго Сннсанхя. 

^) Тому же автору оринадлежитъ небольшой разсказъ о иутешествхи оо 
Болгар1и (Соф1я— Елисейна,— Згориградъ,— Вратца,--Мездра) кн. ЬУП, 62—73. 
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кн. ЬУШ, 619 — 629). Наконецъ, некоторый матерхалъ для ознаком- 
лешя съ состояв1емъ Болгар1и въ коец-Ь ХУП ст., содержитъ сообщеше 
Хр. Кесякова о путешеств1и въ Константинополь австрхйскаго посла графа 
Вольфа Еттингенскаго, составленное по кннгЬ: „Бхагхит одег айве- 
{ЪЬгНсЬе сипозе Вепбв-ВезсЬгехЬипд топ \\^]еп пасЬ Соп8(;ап<;1Поро1 
ипй топ йег ^хейег хигйск ш Теи$сЫап(1 .... йеа ЬосЬ^еЬогепеп 0га- 
&п ипй Неггп АЛГо11дап§ ^га&пв ги ОеМшдеп. АидзЬиг^. 1701 
(Стари плтувания пр'Ьзъ България, кн. ЬУШ. 630 — 640). Къ области 
фольклора относится написанная съ полнымъ знанхенъ д'Ёла статья 
Л. П. Стоилова о в-ЬрЬ въ чары и волшебство съ ц-блью привле- 
чен1я чьей-либо любви или нанесен1Я вреда (Магия за любовь и вр'Ьда, 
кн. ЬУ — ЬУ1, 157 — 182). Тому же автору принадлежитъ ценное 
сообщен1е по болгарской д1алектолог1и — „Рефлекси отъ старобългарския 
изговоръ на Ъ1 въ новобългарскигЬ нар-Ьчия" (кн. ЬУШ 565 — 576). 
Изъ другихъ статей отмечу: 1) переводъ (въ извлечеши) изв'Ьстнаго 
сочннен1я К. Иречка „О хриспанскомъ елементЬ въ топографической 
номепклатур'Ь Балканскихъ земель''; 2) неоконченный очеркъ г. Ми- 
ларова о БЪлинскомъ; 3) пересказъ актовой р4чи профессора И. А. 
Сикорскаго, „Успехи медицины въ охранен1и народнаго здоровья"; 
4) несколько неизданныхъ стихотворен1й и другихъ матер1аловъ, ха- 
равтеризующихъ личность и поэтическую д-Ьятельность П. Славейкова 
(Н-Ькои необнародвани и други забравени стихотворения на П. Р. 
Славейковъ. Отъ Ивана П. Славейковъ кн. ЬУП. 87 — 111)0- Отд-блы 
критики, библ10граф1и и мелкихъ изв4ст1й не отличаются богатствомъ 
11атер1ала, но все таки представляютъ значительный интересъ. На- 
конецъ, заслуживаютъ вниман1я отчеты о зас4дан1яхъ „Дружества". 
Изъ нихъ мы узнаемъ, между прочимъ, о важны хъ перем'Ьнахъ въ 
администрац1и „Дружества" и о связанномъ съ этими переменами упо- 
рядочен1и д-Ьлъ „Дружества". В. Д. Стояновъ, бывш1й вицепредсЬ- 
датель, въ течен1е многихъ л-Ьтъ зав'Ьдывавш1й редакщей „Пер10ди- 
ческаго Списан1я", совсЬмъ устранился отъ уиравлен1я делами Обще- 
ства. ПредсЬдателемъ „Дружества" избранъ Ив. Ев. Гешовъ, това- 
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^) Отм'Ьчаю и проч1Л статьи изъ другой, не историко-филологической области: 
1) С. Петковъ^ Прпносъ за- изучваньето българскит']^ еднокл']^тични, зелени, сладко- 
водне, водорасли (кн. ЬУП, ЬУШ; 2) П. Бахметьевъ, Гол^иината на Българскит'1 
леперуди въ сравневието съ западноевропейскит'Ь (кн. ЬТП); 3) Др. Еас(1бобъ, 
Ншенндта, взети отъ Института за иеждународното право въ сесидта иу. 
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рищемъ предс^Ьдателя д*ръ Д. Молловъ, а главаьшъ д^^оироизводи- 
теленъ нзв'Ьстный филологь А. Теодоровъ. Вм^стб еъ гЬкъ возобно- 
вились правильныя собрашя членовъ „ Дружества" — общ1я и спещаль- 
ннхъ отд&[еш&., ПроэБтнровано ивмЪнеше устава и постановлено 
издавать „Пер10Дичесвое Списаше" по 4 книжки въ годъ вм'Ьсто 
прежнихъ 6, не уменьшая однако общаго числа положенныхъ на годъ 
печатныхъ листовъ. Годичный доходъ „Дружества'' исчисленъ въ 
28,600 левовъ. На такую же сунму составлена свгкга годичныхъ 
расходовъ. 



7. Д^-'дь Кояст. Иречекь. Княжество България. Негова повърхнина^ 
природа, население, духовна култура, управление и нов'Ьйша история. 
Часть I. Българска държава. Привела Ек. Каравелова. Съ 20 картини въ 
текста и 1 карта въ края. VI + 432. Часть II. Пжтувания по България. 
Пр'Ьвелъ Ст. Лргировъ. Съ 23 картини въ текста и 1 карта въ края. 
ХУШ-|-943. Пловдивъ. 1899. Издание и печать на Хр. Г. Дановъ. 

Данное двухтомное изданхе содержитъ переводъ двухъ большихъ 
сочинешй изв^тнаго изсл'Ьдователя и знатока Болгар1и^ ея истор1и, 
географ1и и этнографхи д-ра Константина Иречка. Первый томъ вое" 
производитъ первую половину н-Ьмецкаго сочинен1я „Ваз РИгв^еШЬит 
Ви18аг1еп" (1891); это — трудъ г-жи Ек. Каравеловой. Второй томъ 
представляетъ сд-бланный г. Ст. Аргировымъ полный переводъ еще 
бол^е ранняго чешскаго труда того же автора „Севку ро ВиИтгзки" *) 
(1888). О томъ и другомъ сочинешй проф. К. Иречка я им-Ьдъ воз- 
можность говорить своевременно на страницахъ Уяиверситетскихъ 
Нзв'Ьсйй 2). Само собой разумеется, что появлен1е ихъ въ перевод'Ь 
на болгарск1й языкъ представляетъ собой ц-Ьлое собыпе въ болгар- 
ской литератур-Ь. Жаль только, что болгарское изданхе ц^нныхъ тру- 
довъ чешскаго ученаго не вполн* удовлетворяетъ требовав1ямъ5 как1я 
можно было бы къ нему предъявить. Книги др. К. Иречка ивъ своемъ 
первичномъ вид-Ь, конечно, надолго сохранять значен1е высоко-науч- 
ныхъ, настольныхъ трудовъ для каждаго занимающагося изученхемъ 
Болгар1и и болгарскаго народа. Но если он:Ь вновь издаются спустя 



^) Это описан1е путешеств1я по Болтархи вошло и въ указанное н^иецБое 
издан1е, но въ сокращенвонъ вид'Ь. 
') См. Унив. Изв. за 1889 г. 
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много л4тъ посл-Ь появлен1я оригиналовъ, при томъ издаются на бол- 
гарсБомъ язик% то вполне естеств^енно желать, чтобы въ нихъ были 
внесены всЬ существенныя изк'Ьнешя, поправки и дополнен1я, обу- 
словливаеныя вакъ нов:Ьйшини усп'Ьхами нзучен1я страны и народа , 
такъ и современнымъ состоян1емъ государства. Между тЬмъ въ бод- 
гарсЕОмъ 11здан1и оставлено почти все такъ, какъ было въ в'Ьмецкожь 
и чешсЕОмъ оригиналахъ. Г. Ст. Аргировъ въ своемъ перевод* „Пу- 
тешеств1й по Болгар1и" еп;е внесъ нйкоторыя, очень немногочислен- 
ныя, поправки и дополнен1я, частью сообщенныя ему самимъ авто- 
ромъ, частью сдЪланныя имъ самимъ на основанш новыхъ данныхъ 
(напр., статистическихъ по переписи населешя 1893 г.), но первая часть 
болгарскаго издан1я, им'Ьющая предметомъ характеристику современ- 
наго состоя Н1Я Болгарскаго государства, представляетъ не бол^е какъ 
точный переводъ нЪмецкаго оригинала, вышедшаго въ сьЬтъ еще въ 
1891 г. За восемь л'Ьтъ, конечно, много перем^нъ произошло и въ 
акономическомъ положеши населенхя, и въ школьиомъ д^'Ь, и въ 
литератур-]^, и въ финансахъ, и въ политической жизни страны — чт5 
все служитъ предметомъ даннаго сочинешя; между т^мъ никавнхъ 
поправокъ^ ни фактическихъ, ни цифровыхъ, соответственно настоя- 
щему положен1Ю д^а въ болгарсксмъ издан1и не сд'блано. Правда, 
И8ъ предислов1я переводчицы видно, что переводъ былъ сд^ланъ ею 
вскоре поел* напечатан1я оригинала, но это обстоятельство не умень- 
шаетъ отв'Ьтственностн издателей, которые, выпуская болгарсшй пе- 
реводъ спустя восемь лфтъ, им^и возможность внести въ него не- 
обходимый додалиен1я и поправки. Къ обоимъ томамъ приложена 
одна и та-^ карта въ маломъ масштаб*. Опять можно было бы 
пожелать, чтобы всестороннее описан1е Болгараи было снабжено не 
одной, а по крайней м^р'Ь двумя картами — географической и этно- 
графической, притомъ большого масштаба. Наконецъ все издаше 
только выиграло бы, если бъ было надоено ббльшимъ количествомъ 
рисувковъ, тЁмъ видимъ теперь, и еслибъ самые рисунки были ис- 
полнены бол'Ье отчетливо и художественно. Бъ закдючен1е нельзя не 
выразить пожелашя, чтобы оба указанныхъ труда проф. Б. Иречка 
возможно скср'Ье явились и въ русскомъ перевод'6. Не можетъ быть 
сомн^шя, что почтенный авторъ не откажется принять на себя трудъ 
исправить и дополнить, гд^ и въ чемъ сл'Ьдуетъ, свое описаше Бол- 
гар1и, и что у яасъ на Руси найдется достаточно средствъ для того. 
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4шеяя сторова будущаго руссЕаго издая1я трудовъ проф. 
ш вполне соответствовала ихъ высоеой ввутреннеВ важ- 



Скижевнн радови архихавдрита И. Дучи^а. Кшига 5. Београд 
370. Каига 6. Биоград 1899, 16», 508. 

[ииавдрятъ Н. Дучичъ, храбрый сербский воннъ, народный 
почтенный писатель и учевый, неутоииыо продолкаетъ изда- 
хъ сочиненй. Въ течен1е прошлаго и текущаго года вышли 
1я книги — пятая и шестая. Въ пятую квигу вошла21 статья. 
916 ихъ весьма развообразво. Зд^кь я большой трактать о 
асБОиъ брак'Ё", и иатер1алы (записки и р^Ьчи), отвосящ^еся 
:льности автора иакъ представителя народной скушцины, и 
I р^чи" при разныхъ выдающихся событ1яхъ, (напр. на па- 
[10 И. С. Аксакове (1886 г.), при во8вращев1п иитрополита 
, въ Серб1ю въ 1889 г., въ торжествеяномъ собраши серб- 
ролевсБОЙ акадеыш въ 1893 г. и др.), и рецевз1н на вовыя 
1аконецъ ыелк!» йзсл'Ьдован1я по сербсвой церковной истор1н. 
Ьдвей категордв, которая васъ зд'Ьсь бол'Ье всего завн1сае1'ъ, 
I следующ1Я, весьна ц-бнвыя статьи: 1) О церкви у Кривое 
: Кожетину; 2) О церкви (сада дани^а) и гробу св. Диин- 
Солуну; 3) Нежалина на^старща црвва; 4) Ко^е су године 
иошти Св. Саве; 5) Разлике доиаких хроничара о години 
ьа моштиЗу св. Саве; 6) Петров нанастир у Требикском 
11ол>у. Вся шестая вввга содержитъ одво обширное сочине- 
>ше вапечатанное (1881 г.) въ ГласаиБ'Ь сербскаго ученаго 
1а (II отд. 13 кн,) — „Борба добровоЛ|ачБога кора Ибарсве 
876 г. и усташвих чета ^аворскога кора 1877 — 78 г.". 
вавъ изв11Стно, прнниналъ весьна д']Ёятельвое участ1е въ 
а свободу родного сербскаго народа. Во время войны 1876 г., 
енной участ1енъ русскихъ доброводьцевъ во глав11 съ М. Г: 
лиъ, овъ коиандовалъ отрядонъ боспо-терцеговннскихъ добро- 
, образованнымъ при ИбарскоЙ арн!и, а въ 1877 — 76 г. 
о глав1 повстанскихъ четь Яворскаго отряда. Данное сочи- 
едставляетъ подробное, осповавное на довуиентахъ, описан1е 
ь д%йств1й этнхъ отрядовъ и даетъ Ц'Ённый 11атер1алъ д.1я 
войны сербовъ съ турвами въ 1876 и 1877 — 78 гг. 
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9. Моп1епедгша. Прилошци исторщи Црне горе. Написао Иларщон 
Руварац Срем. Карловци 1898. 8<>. 272! 

Архимавдритъ Иларшнъ Руварацъ, наиболее глубоБ1й и кри- 
тичесБ1й сербск1й историкъ, пом'^^стилъ въ журнал']^ „Бранково Коло^ 
за 1897 — 1898 г. рядъ критичесвихъ зам'Ьтокъ по черногорской ис- 
тор1Н. Зам'ЬтБИ эти собраны имъ въ одну книгу подъ указаннымъ 
выше заглав1емъ. Отправляясь отъ внимательнаго изучен1я сохранив- 
шихся немногочисленныхъ источниковъ и литературы предмета и, 
между прочимъ, основываясь на новоизданныхъ документахъ Вене- 
щанскаго государственваго архива •), архим. Руварацъ д-Ьлаетъ 
существенныя, бол']^е или мен']&е важныя и всегда удачныя по- 
правБИ къ фактической исторхи Черногорья, какою она яв- 
ляется въ старыхъ внигахъ и въ трудахъ н'Ькоторыхъ новЬйшихъ 
изсл-Ьдователей ^). Особенно много м4ста онъ отводитъ опровержешю 
уже и прежде оспариваемыхъ (Голубинскимъ, Макушевымъ, Иреч- 
комъ, Миклошнчемъ), и т-Ьмъ не мен*]^ теперь весьма распростра- 
ненныхъ положенШ о всегдашней независимости Черногорья отъ Тур- 
цш и о существоваши въ немъ въ XVI и XVII вв. теократическаго 
правлен1я. О теократ1и въ Черногорь* въ данную эпоху ничего не 
известно. Зато имеются несомн'Ьнныя указашя на то, что въ XVI — 
XVII ст. Черногорье находилось въ зависимости отъ Свадарскаго 
санджака, что въ эту пору турки вообще господствовали въ Черно- 
горской землЬ. Равнымъ образомъ вполн-Ь убедительно авторъ дока- 
зываетъ, что ничего достов-Ьриаго неизвестно о т. н. черногорской 
вареоломеевской ночи, т. е. объ изб1ен1и черногорцевъ-потурченцевъ , 



^) 11 Моп^епе^го ([аП' аппо 1687 а1 1735. Е(1Шопе Ргтс1ре сЦ с^п^аесеп^о 
ехешр1ап Гегс1. Оп^апха. Кота 1896. 

*) Пользуясь случаемъ, отмечаю зд-Ьсь н*Ьсколько нов'Ьйшихъ работъ о Черно- 
горь'Ь, не им-Ья возможности говорить о внхъ подробн1;е въ настоящеиъ „Обзор']^^. 

1, В. М. Г. Медаковь^!^ Владика Данил у Београду 1896. 2, ^. Яопоеик Два Пе 
тровика Нетоша, владика Давило Петровик и кнез Никола I. Београд 1896. 
3, \. ПоповьИк^ Исторн^а Црне Горе. Београдъ 1896; 4, Грг. ^акши^^ Эетски 
Митрополит Даннло I. Ослобо]^вае Црне Горе. Београд 1896. Л. А. РовинскШ* 
Черногор1я въ ея прошломъ и настоящеиъ Т. II. Спб. 1898. Л. Л. Агександроеъ^ л) 
Матер1алъ и н']^которыя изсл^дован1я по истор1и Черногорья. Казань. 1897. б) Нова 
КО.Ш, произведен1е черногорскаго князя Николая I. Казань 1897; в) йстор1я раз- 
ВИТ1Я духовной жизни Черной Горы. Казань. 1895. 
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происшедшемъ будто бы въ управлен1е владыки Даншла 1702 или 
по н-Ькоторымь въ 1707 г. Это мнимо-историческое событхе, послу- 
жившее сржетомъ для изв'Ьстнаго произведешя владыки Петра Не- 
гоша „Горски в^енац*', по мн'Ьн1Ю арх. Руварца, можетъ быть объ- 
ясняемо какъ отголосокъ народныхъ предашВ о борьб']^ съ турками, 
начавшейся въ 1687 г. и, между прочинъ, им'Ьвшей своимъ иослЬд^ 
ств1емъ постепенное исчезновен1е изъ страны черногорскихъ потур- 
чепцевъ и самихъ турокъ. Весьма ц']^нны зам']&чан1Я автора, посвя- 
щенныя разъяснен1Ю другихъ подробностей въ б1огра(1пи владыки 
Дан1ила и двухъ его предшественниковъ-митрополитовъ Саввы и Вис- 
сар10на. Въ ц']^ломъ работа арх. Ил. Руварца, отличающаяся тон- 
кимъ критическимъ анализомъ историческихъ свид'бтельствъ и массой 
остроумныхъ соображен1й, безспорно представляетъ собой выдающееся 
явлен1е въ научной разработке черногорской истор1И. Къ сожал'бнхю, 
страстный полемическ1й тонъ, какимъ проникнута вся работа, н'6- 
сколько нарушаетъ стройность изложен1я автора и м'Ьстами яатруд- 
няетъ самое чтеше книги. 



10. ^ован Ристик. Дипломатска исторща Срби]е за време српских 
ратова за оелобо^^еке и независимост 1875 — 1878. 11рва к&ига. Први рат. 
Београд 1896 8<> 111-}-333. Друга к»ига. Д руги рат. Београд 1898 Ш-Ь323. 

Довольно объемистое, двухтомное сочинеше^ заглавхе котораго 
обозначено выше, принадлежитъ перу Хована Ристича, изв^^стнаго 
государственяаго челов'Ька и дипломата Серб1и. Предметомъ своимъ 
оно им:Ьетъ изложен1е дипломатической истор1и Сербхи за время осво- 
бодительныхъ войнъ 1875 — 1878 годовъ. Первый томъ обнимаетъ 
эпоху 1875 — 1876 г., т. е. время босййско-герцеговинскаго возста- 
Н1Я и борьбы сербовъ съ турками при участ1и русскихъ доброволь- 
цевъ во глав^ съ М. Г. Черняевымъ. Представивъ въ вводныхъ гла- 
вахъ характеристику положешя д'Ьлъ въ Турц1и посл-Ь Париж- 
скаго мира и отношев1й къ ПортЬ вассальныхъ княжествъ, авторъ 
выясняетъ причины возстан1я Босняковъ и Герцеговинцовъ и по- 
дробно излагаетъ обстоятельства, при которыхъ Серб1я и Черногорхя 
должны были заключить союзъ, а затЬмъ и вступить въ борьбу съ 
Турц1ей. Зат^мъ сл'бдуетъ описаше самой сербо-турецкой войны, от- 
ношен1Я къ пей Европы и другихъ балканскихъ народовъ и госу* 



п 



Н0ВЪЙШ1Е ТРУДЫ И ИЗДАН1Я ПО СЛАВЯ НОВЪДФНШ. 261 



дарствъу и наконецъ изложен1е дипяоматк^ескихъ сношенхй Сербхи во 
время заЕлючешя перемирхя и потомъ мира. Второй томъ содержитъ 
16 главъ^ а именно: 1) Переговоры мея&ду Серб1ей и Россхей передъ 
руссво-турецкой войной; 2) Отношен1Я между Росс1ей и Гермашей 
въ виду восточнаго кризиса; 3) Рошя объявляетъ войну Турц1и; 
4) Дальн'Ьйш1е переговоры между Серб1ей и Росс1ей; б) Сербхя и 
Порта наканун'Ь второй сербо-турецкой войны; 6) Серб1л и Главная 
Русская военная квартира; 7) Сербхя вступаетъ въ войну въ каче* 
ств^ русскаго союзника; 8) Операц1и сербскаго войска посл^занят1я 
Ниша; 9) Значен1е сербской военной камиаши; 10) Наканун'Ь пере- 
мир1я; 11) Перемирае 12)Свято-Стефанск1Й договоръ; 13) Переговоры 
между Серб1ей и Австр1ей; 14) Серб1я на Бердивскомъ конгрессе; 
15) Провозглашете государственной независимости; 16) Независи- 
мость сербской церкви въ Серб1и. Въ приложен1лхъ какъ въ пер- 
вомъ, такъ во второмъ тоМ'Ь напечатано н'Ьсколько документовъ. — 
Все сочинен1е г. I. Ристича читается съ самымъ живымъ интере- 
сомъ. Авторъ, принимавши непосредственное, при томъ весьма важ- 
ное участ1е въ описываемыхъ собнТ1Яхъ, въ основан1е своего и издо- 
жен1я поставилъ оффиц1альные документы и личный наблюденхя. Онъ 
самъ заявляетъ, что заботился о возможно в'Ьрномъ и объективномъ 
осв^щеши изучаемой эпохи, и въ 9томъ отношенш, мнЬ кажется, онъ 
нигд§ не отступилъ отъ разъ принятаго пути. Къ сожал']&н1ю, подлин- 
ные доку1Геиты, относящ1еся къ исторш сербскаго д^а на Берлин* 
скомъ конгрессе, г. Риетичъ не могь им^ь въ рукахъ во время со^ 
ставлея1я своего труда, такъ какъ ихъ не оказалось и въ государ- 
ственномъ архиве. Въ втомъ важномъ отд'Ьл^Ь сочинешя е1^ при- 
шлось пользоваться прежде изданной работой о томъ же предмегЬ 
Владана' Джорджевича (Отацбина 1890.). Посл-Ьдияя же, хотя и на- 
писана на основая1и оффиц1альныхъ документовъ, все такн не сво«^ 
бодна отъ тенденц1о8ности. Какъ сербск1й патр10тъ, авторъ съ чув- 
ствомъ Н'Ькоторой горечи говоритъ о недостаточно участливомъ отно- 
шеши русской дипломат1и къ насущнымъ иятересамъ сербскаго ко- 
ролевства и сербскаго народа по окончан1и русско-турецкой войны и 
въ эпоху Берлияокаго конгресса. И это чувство нельзя не признать 
вполн*Ь естественяымъ и законнпмъ, такъ какъ и каждый истинно- 
русскШ читатель вполн-Ь сознаетъ всю неправоту нашей днпломат1и, 
обратившей все вннмаше на со8дан1е сильной Болгар1и и передав- 
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шей сербскШ народъ и сербсв!я земли почти въ полное распоряже- 
юе Австрхи. Поистин* мучительна была роль сербсБихъ уполномо- 
ченныхъ, которые ни до конгреса, ни во -время конгресса не полу- 
чая отъ русскихъ дипломатовъ ни поддержки, ни даже слова ободре- 
Н1Я, вынуждены были заискивать у австрШскихъ дипломатовъ, и про- 
сить у нихъ о защигЬ интересовъ Серб1и предъ европейскимъ арео- 
пагомъ. Затрогиваетъ г. I. Ристичъ, хотя только мимоходомъ и въ 
общихъ чертахъ, вопросъ объ оккупащи Австрхей Босши и Герцего- 
вины. Разсужден1я автора о возникновен1и и р'Ьшен1и этого вопроса 
отличаются полною объективностью. Онъ оспариваетъ пущенное въ об- 
ращен1е мп']^н1е о томъ, что Росс1Я еще на Рейхштатскомъ свидаи1и 
дала соглас1е Австрш на оккупащю Босши и Герцеговины, но съ 
другой стороны сообщаетъ, будто русск1е дипломаты въ дни герман- 
скаго конгресса признавались, что Росс1я съ ц']^лью обезпечешя ней- 
тралитета со стороны Австр1и, еще до войны предлагала ей Босну, 
но что Англ1я протестовала противъ такой сд1&лки. ЗатЪмъ пере- 
дается за достов'Ьрное, что графъ Игнатьевъ, посланный въ В']^ну для 
переговоровъ съ австрайскимъ правительствомъ, выражавшимъ недо- 
вольство С.-Стефанскимъ договоромъ, предлагалъ Австрхи оккупац1Ю 
Босши и Герцеговины. Подробности прен1й по этому вопросу на кон- 
грессе^ доселе покрыты глубокой тайной. Авторъ не могъ проник- 
нуть въ эту тайну, не смотря на непосредственныя сношен1я съ ди- 
пломатами, заседавшими въ Берлин'Ь. Онъ не осуждаетъ и не обви- 
няетъ русскихъ уполномоченныхъ за принятхе конгрессомъ статьи 
объ оккупац1и Босши и Герцеговины* Напротивъ того, настоящимъ 
авторомъ этого гибельнаго для Сербовъ проэкта и главнымъ защит- 
никомъ его на конгрессЬ онъ считаетъ никого другого, какъ герман- 
скаго канцлера князя Бисмарка. Но если это мн'бше справедливо, то 
все же трудно снять всякую отв']Ьтственность съ русской дипломат1И 
за указанное, одно изъ несправедлив'Ьйшихъ и позорн^йшихъ поста- 
новлешй конгресса. Какъ она могла допустить такое постановлеше? 
Почему она громко не протестовала противъ самовольной отдачи чу- 
жому государству двухъ славянскихъ областей? Наконецъ, если во- 
енная оккупац1я Австр1ей Босн1и и Герцеговины признавалась необ- 
ходимой уступкой Австр1и^ то почему не былъ установленъ срокъ 
оккупащи, хотя бы такой, какой былъ установленъ для оккупащи 
Болгар1и русскими войсками? I. Ристичъ довольно обстоятельно об- 
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рисовываетъ трудное политическое положеше, въ которонъ очутилась 
Рвсс1я посл'Ъ победоносной войны и во время Берлинскаго конгресса 
въ виду открыто заявлеянаго главнМшиии европейскими кабине- 
тами недоброжелательства и недов^рЕя. Но, конечно, одна изъ глав- 
ныхъ иричинъ неудачъ славянскаго д'Ьла на конгрессЬ заключается 
не только въ этой враждебности Европы, но и еще кое въ чемъ дру- 
гомъ. Между прочимъ, авторъ передаетъ схЬдующ1й свой разговоръ 
съ русскими уполномоченными на конгрессе по поводу роковаго р:6- 
шен1я босно-герцеговинскаго вопроса. „Какое же угЬшенхе остается 
намъ, спроснлъ Ристичъ русскихъ уполиомоченныхъ?" — Вамъ остается 
то утФшенае, отвЪчалъ ему баровъ Жомини, что созданное положе- 
н]е — временное: л^тъ черезъ 15 не позже, мы сведемъ счеты съ Ав- 
стр1ей Оер кроз 15 год наздал>е, ми се морамо рачунати са Аустри]ом)^. 
То же самое подтвердилъ и графъ Шуваловъ. . Со времени Берлин- 
скаго конгреса прошло уже бол'Ье двадцати л'Ьтъ, а „о сведенхи сче- 
товъ съ Австр1ей^, конечно, ничего не слышно. Да и трудно пред- 
ставить себ'Ь, какимъ способомъ можно было бы въ настоящее время 
свести эти счеты. Босн1я и Герцеговина, какъ изв'Ьстно, уже на- 
столько прочно прикр']Ьплены къ Австрхи, что теперь ни въ Ев- 
ропе, ни въ Росс1и никто не в'Ьрнтъ въ возможность отторжен1я 
зтихъ областей отъ новаго ихъ отечества. — Изъ предложенныхъ 
зам^токъ видно, что книга г. Ристича представляетъ много любопыт- 
наго для русской публики. Весьма желательно, чтобы наши большхе 
журналы поближе и подробн'Ье познакомили своихъ читателей съ ея 
содержан1емъ. 



11. Дубровник и Османско царство. По архивалнщем исправама на- 
писао Д-р Лур кнез Во^нови\1. Прва кьига: од првога уговора с Пор- 
том до усво^ен»а Херцеговине (1365 — 1482). Београд. 1898. 8® 288. Из- 
даше Сербской Королевской Академ1и). 

Исторхя Дубровника, любопытная и сама по себ^ и по тесной 
связи ея съ истор1ей другихъ южно-славянскихъ земель, и по бо- 
татству относящихся къ ней источниковъ и матерхаловъ, постоянно 
привлекаетъ къ €66*6 вниманхе изсл'Ьдователей и все больше выясня- 
ется въ своихъ подробностяхъ. Такъ, за последнее время все быстр']^е 
подвигается впередъ предпринятое Югославянской Академией издан1е 
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документовъ богатаго Дубровницкаго архива 0« Не тавъ давно издана 
тою же Авадем1ею весьма ц'Ьнная хроника Юя1я Растизд ^). Ш- 
СБодько л^тъ назадъ на страницахъ „Иав^Ьшй'^ мн^ приходилось гово- 
рить о веська важномъ сборник^^ дубровницаихъ докуиентовъ, состав* 
ленномъ и изданномъ проф. Б. Ире^комъ'). Одновременно съ новшси 
матер1алами появляются и бол'1е или мен'Ье замфчательныя изсл'Ьдо- 
вашя и монограф1и по всторхи Дубровника. Одной изъ посл^днихъ 
новиновъ этого рода нужно считать отмеченное выше въ заголовк*! 
сочинен1е д-ра Л. Войновича. 

Авторъ поставилъ передъ собой задачу изсл-Ьдовать судьбы Дуб- 
ровника за время зависимых^ или точн']&е данническихъ отношетй 
этой удивительной полуславянской, полуитальянской республики къ 
государству Османовъ. Вышедшая первая книга, вакъ видно изъ за- 
глав1я, должна обнимать перходъ отъ 1365 до 1482 г., т. е. время 
отъ перваго договора съ Портой до завоеванхя Герцеговины турками . 
Между т^мъ въ пред-Ьлахъ этого хронологическаго термина авторъ 
остается только въ первой глав'Ь, посвященной описан1Ю развнт1Я 
вн4шнихъ отношений между Дубровнивомъ и Портой. Въ двухъ ос- 
тальныхъ главахъ, им']Ьющихъ предмето1гь главнымъ образомъ харак- 
теристику внутренняго состоятя республики, постоянно делаются 
ссылки на факты и свидетельства позднейшей поры, XVI — ХУШ ст. 
Эти главы и представляютъ наибольш1й иитересъ. Во второй главе 
авторъ выясняетъ размеры и общШ * характеръ дани, которую пдатилъ 
Дубровникъ ПоргЬ, описываетъ более или менее подробно колоталь- 
ную политику Дубровника на Востоке, постепенное развит1е и орга- 
низацию дубровницкихъ К0Л0Н1Й, характеризуетъ католическую миссш 
республики и ея заботы о защите христханъ отъ мусульмансваго 
рабства, наконецъ сообщаетъ несколько данныхъ о торговле Ду- 
бровника съ турецкимъ царствомъ. Въ третьей главе разсматрива- 
ются отношен1я Дубровника къ босн1йскимъ пашамъ, снаряжен1е по- 
сольствъ въ Царьградъ и сношешя республиви съ христ1анскими го- 



') Мопшпевеа Вавшша Т. I. 1879, П. 1882, Ш, 1896, IV, 1896, У 1897. 
О оервыхъ Двухъ тонахъ ср. мои рецензги въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1880 г. 
»Унив- Изв." 1883. 

*) 8спр1;оге8 То1. П. СЬгопхса га^^ивхпа I. КевШ е! I. випс1и1ае. 1893. 

») Ор. ;,Уняв. Изв.**. 1894. 
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сударствами, им'Ъвшиии Д'Ьла на Восток'6, именно съ Венец1ей, Фрап- 
щей и Англ1ей. Авторъ саыъ признаетъ отривочность своего труда. 
Действительно, данное сочинеше не можетъ быть названо ни истори- 
ческой монограф1ей, ни изсл^^дован1е11ъ въ строгомъ снысл']Ь слова. 
Оно не даетъ цельной и всесторонней картины взаимнахъ отноше- 
шй Дубровника и государства Оемановъ, въ навначенный самим!* 
авторомъ перюдъ (1866 — 1482), а представляетъ лишь рядъ ц^н- 
ннхъ данвыхъ, свид^тедьствъ источниковъ и бол'Ье или нен'Ье важ- 
ныхъ соображенШ автора, въ своей совокупности осв'Ьщающихъ раз- 
иня стороны въ истор1и Дубровника за всЬ три в^ка его близкихъ 
отношешй къ турецкому государству. Особенно важно, что мног1я 
данныд заимствованы др. Войновичем-^ изъ неизданныхъ архивныхъ 
иа1ер1аловъ. Любопытн'Ьйш^е изъ ннхъ по1г6щены въ приложении къ 

• 

внигЬ, гд'Ь напечатано 22 документа, извлеченные изъ Тайнаго ва- 
тиванскаго и дубровницкаго государствениаго архивовъ. Изъ этихъ 
документовъ особеннаго вниманхя заслуживаютъ письма папы Кли- 
мента III Дуброввицкой республике, инструкщи посламъ, отправ- 
лявшимся къ султанамъ Магомету II (1458 г*), Селиму II (1572), 
Ибрагиму I (1641), донесеше пословъ Кабоги и Растича объауд1ен- 
щи у султана Ахмета III (1706 г.) и др. Во всемъ своемъ сочинен1и 
авторъ ваявляетъ себя горячимъ почитателемъ Дубровника и отчасти 
панегиристомъ его прошлаго. Данннческ1я отношен1я республики къ 
Турц1и онъ изображаетъ въ такомъ вид'Ь, что въ нихъ трудно 
усмотр^^ть какое-либо бремя для государства; напротивъ, они какъ бы 
обусловливаютъ благоденствхе республики, открывая ей широкую сво- 
боду торговли въ пред'Ьлахъ турецкаго царства. Прославляетъ онъ и 
яудрую политику Дубровника, постоянно выставляя республику за- 
щитницей дрист1анства нротивъ ислама, носительницей началъ сво- 
боды и высшей образованности. Никто, конечно, не станетъ отрицать 
1фисутств1я в&^хъ ЭТИХЪ св'Ьтлыхъ сторонъ въ истор1и Дубровника. 
Т'Ьмъ не мен'Ье нельзя не признать^ что м'Ьстами др. Войновичъ впа- 
даетъ въ преувеличенхе, въ излишнюю идеализащю. Такъ, напр., трудно 
согласиться съ сужден1емъ автора, которое находится въ начале П-й 
главы: „Дубровачки ум би^уки кроз пет стотина година боз съ 
Османлщама, спасао ^е народу вападну културу и обе8би^едио нам ^е ду- 
шевну премоЬ у ^угословенству". Положеше о широкомъ з'частхи Дуб- 
ровника въ выкуп*]^ и освобождеши христханъ, попавшихъ въ турецкую 
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неволю, автору сд^Ьдовало бы подтвердить ссылками на источники. При 
томъ не сл']&дуетъ забывать, что в']^которое время Дубровчане сами 
занимались торговлей рабами. . 



12. В'хе ВеАеххЫщ уоп Каёива 1п <1ег НапЛе18де8сЫсЫе (1е8 М111е1а1- 
1;ег8. Уог1гад ^еЬаНеп ш Лег (е1егИсЬеп 8112ипд (1ег ка18ег11еЬеп Ака(1ет1е 
йег \Р^188еп8сЬаАеп ат 31 Ма! 1899 уоп Вт. С&нвктНп Лгеёек^ шгкИсЬет 
ЛИЦИеде с1ег Ка18егисЬеп Акас1ет1е (кг >№188епзсЬаГ(;еп. \У1еп, 1899 г. 

80 88. 

Въ настоящей ма.1еньБ0й работе, представляющей собою р'Ьчь, 
произнесенную въ торжественномъ собран1и в'Ьнсвой авадем1и наувъ, 
профессоръ и академивъ Др. Иречекъ даетъ сжатую характеристику 
зндчешя дубровницкой республики въ исторги торговли среднихъ в*- 
ковъ. Прекрасный знатокъ дубровницкой истор1и, не мало сд'Ьлавш1й 
для научной ея разработки *), авторъ выполнилъ свою задачу съ боль- 
шимъ мастерствомъ. Торговая жизнь республики, освещенная необходи- 
мыми общими историческими указашями, выступаетъ въ и8ложеи1и проф. 
Иречка въ весьма ясной и отчетливой картин^Ь. Обширныя прим^чангя къ 
тексту р'Ьчи, занимающ1Я болЫ половины книжки, разъясняютъ 
некоторые частные вопросы или же содержать ссылки на источники 
и литературу предмета. 



13. Годишшица Николе ЧупиКа. Изда^е н>егова задужбина. Ккига 
XVIII. У Београду. 1898. 8. 326. 

Новая книга „Годишницы Николы Чупича^, одного изъ важней- 
шихъ сербскихъ пер10дическихъ издан1й, по обыкновен1ю представ- 
ляегъ весьма занимательное содержан]е. Въ ней пом'бщено шесть 
статей. На первомъ м^стЬ стоить ценная работа славнаго сербскаго 
писателя-этнографа Мил. Миличевича. „Задружна кука на селу". 



^) Отм^^чаю относдщ1еся сюда труды (1г. К. Иречка: 1) Спомсннци српски Бео- 
град 1892 (^Саоменик^ сербской королевской акадеиш. 2) Вхе иап(1е1881га88е шк! 
Вег^^гегке топ ЗегЫеп ипй Возтеп ^йЬгепй йев АНиеЫЬегв. Рга^? 1879; 3) 'Ш 
Ве21еЬапдеп (1ег Вавпвапег га ЗегЫеп ипЪег Саг Пгоа ип(1 Кдп!^ \'ика$ш (1355-- 
1371) въ ЗИгап^ЪепсЫе (1. К. ЬбЬт. ОеаеНвсЬа!! (1ег ^188. 1885 и въ ба8ор18 без. 
Миз. 1886; 4) БиЪгоуп1к въ 81оуп1к Nаиспу УШ. (1894 >; 5) Вег гади8ап18сЬс ОхсЬ- 
1ег Зико МепсеИс (1157-1527) въ АгсЬ. I 81ау. РЫ1 XIX (1897). 
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Уступая просьбе изв']&стнаго изсл^дователя обычнаго права южныхъ 
славянъ д-ра В. Богишича, и сл'Ьдуя схем^ поставленныхъ со сто- 
роны посл'Ьдняго вопросовъ, авторъ представилъ мастерскую харак- 
теристику юридическихъ отношенхй членовъ сербской сельской зад- 
руги. Кром'Ь непосредственныхъ наблюдешй г. Миличевичъ восполь- 
зовался для своего труда данными, сообщепныни н']&которыми его 
друзьями. Последовательно разсмотр^но юридическое положен1е всЬхъ 
членовъ задруги: домачина, „кучанъ-задругарей^, матери, домачицы, 
занужнихъ женщинъ, д'Ьвушекъ, д^тей. Все изложен1е любопытнаго 
вопроса отличается присущею автору ясностью, живостью и образ- 
ностью. Теоретичесшя разсужденхя постоянно освещаются и под- 
тверждаются примерами, взятыми непосредственно изъ жизни. 
Весьма содержательна и большая монограф1Я свящ. Милог1Ш Вели- 
мировича. „Васозевики, Иолимлье, Метохи^а" (53 — 190). Она посвя- 
щена обстоятельному географическому, а отчасти и этнографическому 
описан1Ю малоизв'Ьстныхъ областей Старой Сербхи, носящихъ назван!я 
Васоевичей, Полимля и Метох1и. Изложеше ведется въ такомъ по- 
рядке: горы и возвышенности (Комы, Бомское Подгорье), воды 
(истоки Тары, Лима, озера и болота), поля и равнины, л^са, руд- 
ники, памятники старины, населен1е, перечень и описан1е населен- 
ннхъ м-Ьсть, скотоводство, катуны. Миленко Вукичевичъ (ВукикевиК) 
въ своей статье „Школе и ширен>е писмености у држави Неманика^ 
(190 — 232) даетъ довольно полный сводъ сохранившихся краткихъ 
извест1й о сущестпован1и школъ и распространен1и просвещен1я въ 
сербскомъ государстве за время Неманичей^). ДалЬе, вполне заслу- 
живаютъ вниман1я мелк1я заметки Андр, Гавриловича — о сербской 
народной иод31и (Белешке о вари^антима српских народних песама 
233 — 293): авторъ сопоставляетъ и разбираетъ варханты отдЬльныхъ 
юнацкихъ песенъ. Драгутинъ С, Милутиновичъ продолжаетъ свои 
комментар1и къ „Серб1янке^ Симы Милутиновича. Последняя статья 



V Тому же автору принадлежитъ еще н1(ско1ько бол'Ье раннихъ статей по 
нсторш просв'Ьщен1я въ сербскихъ зеиляхъ; а именно: а) Шкоде и шире&е ннсме- 
вости код православних Срба завренепрвог периода (875 -1220) въ ж. „Учитель*' 
1895. б) Васпитаке женске деце код Срба средШег века въ ж. „Учитель** за 1896; 
в) Школе и шире&е писмености код Срба католика и богумила за време првог 
периода (876—1220) въ ж. „Просветни Гласнпк'' за 1897. 



268 т. ФЛ0РИН0К1Й. 

посвящена неврологу недавно умершаго профессора и изсл^дователд 
сербской литературы Светислава Вуловича. 



14. Глас Срнске Кра^ьевсве Акадекце ЬУ. (Други разред 36). 
Бегград. 1899, Стр. 125. 

Данный выпусвъ „Гласа" сербской академ1и содержигь четыре 
статьи. Большую иоловину его занимаетъ р'Ьчь проф. Ж. Стояновича 
о Вук'Ь Стефанович'Ь Караджич'6, произнесенная въ торжествен номъ 
собран1и великой школы еще въ 1897 г., въ день перенесен1я праха 
Вувова изъ В'Ьны въ Бктградъ. Ораторъ остановился главныдсъ обра- 
зомъ ва выяснеши заслугъ Караджича въ дЬл'Ь изучен1я сербскага 
языка и установлешя правописной реформы. Никакихъ новыхъ дан- 
ныхъ или соображен1й относительно разсматриваемаго вопроса въ р^^чи 
не оказывается, т-Ьмъ не мен4е она составлена очень обстоятельно и 
даетъ отчетливую характеристику одной изъ важнМшихъ сторонъ 
д"Ьятельности отца новой сербской словесности. СлЬдующхя дв'Ь статьи 
принадлежатъ Анд. Гавриловичу. Одна изъ нихъ посвящена вопросу 
о происхожден1и шгв^стпой доселЬ (въ издаши Шафарика) древней 
редакц1и Жит1я Стефана Немани, произведен1я Стефана Перво- 
вЬнчаннаго. Авторъ оспариваетъ мн'Ьн1е г. др. Ст. Станоевича 
(Глас. ХЫХ), утверждавшаго, что данное Житхе не представляетъ 
единства въ своей вомпозищи и должно быть разсматриваемо какъ 
компилящя, заключающая въ себ'Ё два произведе111я, отличающихся 
между собой и по стилю; съ своей стороны оыъ доказываетъ, и съ 
усп4хомъ, цельность и единство произведен!» Стефана Первов-йнчан- 
наго. Во второй стать* „Трагови народног певааа у XVI веку" г. А. 
Гавриловичъ разбираетъ известное свидетельство словинца Курипе- 
шича (1550) о южно-славянскихъ народныхъ п-Ьсняхъ. Между про- 
чимъ, онъ доказываетъ, что упоминаемый названнымъ путешествен- 
никомъ герой хорватскихъ и босшйскихъ п'Ьсенъ Малкошичъ — былъ 
никто иной какъ Малкочь — бегъ Османовичъ, впослЬдствхи санджакъ 
Ливна (съ 1552 г.). Последняя статья, принадлежащая перу моло- 
дого сербскаго филолога 1ов. Н. Томича: Покрет Срба у околини 
Блиса 1603 г.^ знакомитъ по архивнымъ документамъ съ однимъ изъ 
частныхъ сербскихъ возстая1й нач. XVII в. 



V 

I 



Н0ВЪЙШ1Е ТРУДЫ И ИЗДАШЯ ПО СЛАВЯНОВЗДЬНШ. 269 

15. Караци11. Лист за сраски народци живот, обичаз'е и предание, ^а- 
нуар 1899. Изда^е и уре^у]е Тих. Р. "Т^ор^евиЬ, црофесор Алексиначке 
учителске школе. Алексинац 1899. 

Сербская литература, подобно другимъ южно-славянскимъ лите- 
ратурамъ, съ нын'Ьшняго года обзавелась перюдическимъ издан1емъ 
по этнограф1и. Оно носить имя „Караджича'^, перваго и славнЬй- 
шаго сербскаго этнографа, и выходить ежемесячно маленькими книж- 
ками въ Алекспнц% гд'Ь редакторъ-издатель журнала Т. Джорджевпчъ 
состоитъ преподавателемъ учительской школы. Какъ видно изъ всту- 
пительной статьи редакц1и, журналъ имЪетъ цЬлью возбуждать во вс^хъ 
кругахъ общества любовь къ всестороннему изучен1ю сербской на- 
родной жизни, къ собиран1ю плродныхъ обычаевъ, предан1й, пЬсенъ 
и т. п., а равно знакомить съ успехами изучен1я фольклора у другихъ 
народовъ. Нельзя не признать издан1е такого журнала дкюмъ весьма 
полезнымъ, заслуживающимъ всякаго сочувств1я и поддеря^ки. Онъ 
долженъ служить дополнен1емъ къ издаваемому сербской академ1ей — 
„Сербскому этнографическому с'борнику", который, какъ видно изъ вы- 
шедшихъ двухъ томовъ '), посвящается главны мъ обраэомъ ц'Ьльнымъ 
монографхямъ по фольклору и появлется въ неопределенные сроки ^). 
Пока у меня върукахълишь первый выпускъ „Караджича^. Судя по нему 
журналъ об'Ьщаетъ быть весьма содержательнымъ и вполн-Ь отвйча- 
ющимъ своему назначеи1ю. Отмечаю его содержаше: I) Т. ^ор\)еви\1 
Зашто се „Кара^иК** покреке; 2) М, Миликевик, Поменуло се — не 
повратило се! ; 3) Пр. Др. Стев. Ж Оканови\1у Ирофесор. Др. X. 
Шта)нтал о органичном облику у српскоз епскоз поезизи; 4) Народне 
предало о местима; 5) Кралевик Марко у народном предашу; 6) Еле- 
тве; 7) Српске народне пословице (из Алексиначке Мораве); 8) При- 
кази .(Критика п библ1ограф1я) 9) Гласник (Изв'&стхя). 

Кстати будетъ отм-Ьтить зд-Ьсь сл4дующ1я сербск1я пер10дическ1я 
издан1я, 0ТВ0ДЯЩ1Я боА'Ье или меи']^е значительное мЬсто матерха- 
ламъ по этнограф1и: а) „Босанска вила" въ Сараев'Ь; б) „Зора" 
въ Мостар*; в) „ Бра нково Коло" въКарловцахъ (сербскихъ), г) „Дело" 
въ Б-Ьлград'Ь; д) „ Искра *^ въ Белград*. 



^) Си. мою заи']&тку въ Унив. Изв. 1895. 
') Съ 1874 г. ВЫШ.10 всего два тоиа. 
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16. Сриске народне пз'есме. Скугтио мхъВук Стеф. Ка1)ациЬ. Каига 
нета, у ко^о) су различие женске щ^д^'ле. Државно издавье у Биограду. 
1898. 80 ХХХП+632. 

Въ сербскомъ королевств'Ь уже въ течен1е нЬсколькихъ л-Ьтъ 
осуи^ествляется большое научное предпр1ят1е — издан1е на государ- 
ственныя средства полнаго собран1я трудовъ Вука Стеф. Караджича. 
Д'Ьло это довольно быстро подвигается впередъ. ВсЬ труды и издан1я 
славнаго сербскаго д'Ьятеля разд'Ьлены на шесть категор1й: 1) сбор- 
ники сербскихъ народныхъ п'Ьсеиъ; 2) сербск1я пародныя сказки, 
загадки и пословицы; 3) грамматическ1Я и полеиическ1я сочинения; 
4) сербскШ словарь; 5) историческая и этнографическая сочинения; 
6) переписка. Но настоящее время уже из!^аны: сербск1й словарь 
(Српски Р^ечник. треке (државно) издаае. Виогрд. 1898); три книги 
„Грамматическихъ и полемическихъ сочиненгй (Граиагични и полемичии 
списи. 1894 — 1896; 2-я и 3-я книги состоять каждая изъ двухъ 
выпусковъ) и пять книгъ сербскихъ народныхъ п-Ьсенъ (Српске 
народне пзесме. Кн>ига прва, у козо^ су различие женске и^есме. 
1891; Каи га друга, у козоз су п.)есме зуначке наозстаризе. 1895; 
Ккига трека, у ко^оз су и]есме зуначке средпруех времена. 1894; 
К]ьига четврта, у козо] су пзесме зуначке нови^их времена о во^еван»у 
за слободу. 1896). Пятая книга сборника п'бсенъ, вышедшая въ концЬ 
1898 г., составляетъ какъ бы дополненхе къ первой книг*, также 
зак.1ючающей въ себ'Ь женск1я п'Ьсни. Въ нее вошли всЬ 362 п-Ьсни 
изъ сборника, вышедшаго уже посл']^ смерти Вука Ст. Караджича 
(Српске народне пзесме из Херцеговине (женске), за штампу их 
приредио Вук. Стеф. Карацик. У Бечу, у пак.1ади Ане удове В. С. 
Карацика, 1866), 1 14 обрядовыхъ п'Ьсенъ изъ сочинен1я ^Живот и 
обичази укупног народа српскога" и 239 п'Ьсенъ изъ рукоинсеГг 
В. С. Кираджича, хранящихся въ Петербург*, въ Императорской 
Публичной Библ10тек'Ё. Такимъ образомъ данная обширная книга 
иредставляетъ не мало новаго ц'Ьннаго и']^сеннаго матер1ала. Выписки 
изъ рукописей Вука и редакц1я всего сборника принадлежать из- 
вестному сербскому филологу проф. Л. Стояновичу. Распорядокъ 
п-Ьсеиъ соотв4тствуегь тому, какой принятъ и въ первомъ том'Ь жен- 
скихъ п'Ьсень. ПослЬдшя дв^Ь книги — шестая и седьмая — будутъ 
зак-иочать неизданный до сихъ норъ юнацк1я пЬсни разныхъ временъ^ 
сохранивппяся въ рукописахъ Вука^ и черногорск1Я п'Ьсни^ входивш1я 



, 
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въ 5-ю книгу, изданную поел* смерти Вука (Српске народне щесме, 
скупио их Вук. Стеф. Карацик. Ккига пета, у що] су пдесме 
]унач1се новиЗех времена о ва)еваау Црногораца. 1865). Такъ какъ 
многие изъ томовъ старнхъ издашй сборника п'бсенъ Вука Карад- 
жича давно стали библ1ографическою р^^дкостью, то новое ивдан1е 
этого великол'Ьпнаго труда, умноженное новымъ матерхаломъ изъ ру- 
кописей знаменитаго сербскаго этнографа, является вполне своевре- 
меннымъ и въ высшей степени важнымъ. Будучи весьма доступнымъ 
ло ц^н'Ь (два и три франка за томъ), оно несомненно новедетъ къ 
да.1ьнМшему усилешю и развит1ю занят1й сербскою народною поэз1ей. 



17. Српска кралевска Академия. Споменик XXXIII. Други разред 
30. Веоград. 1898. 4^. 120. 

Данный выпускъ „Споменика" сербской королевской академ1и 
содержитъ въ себЬ н'Ьсколько мелкихъ сообщешй и матер1аловъ и 
небольшое изсл^доваше академика П. С. Сречковича.- Весьма ц'Ьнны 
два сообщешя епископа Димитргя. Въ одномъ „Икона Хована Матезе 
Басарабе" дано описан1е хранящейся въ ХиландарЬ драгоценной 
иконы, украшенной старан1емъ угро-влах1йскаго князя Матвея Ба- 
сарабы и его супруги госпожи Елены. Икона, изображающая Пресв. 
Богородицу съ Божественнымъ Младенцемъ, любопытна по своей 
живописи, по находяи^ейся въ ней записи и по заключающемуся во 
внутренней ея части свитку, который содержитъ цЬлый помянникъ съ 
массой сербскихъ именъ. Другое сообщенхе (Свитак на пергамену 
из XIV века) знакомитъ съ неизданнымъ памятникомъ сербской ли- 
тургической письменности^— съ текстами древнихъ молитвъ, читае- 
мыхъ во время крестнаго хода по полю, въ пору бездожд1я и во 
время войны. Въ молитвахъ упоминается „Стефань, Оурошь краль". 
Пергаменный свитокъ, въ которомъ находятся всЬ эти молитвы, не- 
сомненно относится къ XIV в. Ояъ хранится на Авон*, въ Хилан- 
дарскомъ монастыр-Ь. Остальныя три сообщения относятся къ позд- 
нМшимъ эпохамъ. Академикъ Ж. Миличевичь сообщилъ н^Ьсколько 
ясторическихъ данныхъ, относящихся ко времени войны за освобож- 
деше (1807 — 1817. Рада Родосавльевик тамнавски булубаша). Дг^лсг^- 
пргй Руварацъ напечаталъ вм^стб съ своими зам'Ьчан^ями и объясне- 
Л1ЯМИ несколько матер1аловъ, бросающихъ свЬтъ на обстоятельства 
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жизни и д'Ьятельности черногорскаго мадыки Васи.ия Петровича. (Ва- 
си л>и]е Петровик. владика црногорски и помоКник патризарха пеЬског 
Атанаси)а II Гавриловика, у кесари|и због ствари и утвари пеКске 
цркве, изнесених овамо патризархом Лрсенизем IV ЬвановиЬем Шака- 
бентом). Тому же автору иринадлежитъ и следующая статья — истори- 
ческое описан1е монастырей Рачи Гвъ Серб1и) и Беочияа (на Фрушкой 
1'ор*). Изсл'Ьдован1е академика II. С. Сречьковича (Творени^а Доменти]ана 
и Теодоси]а) посвящено разбору произведешй сербскихъ писателей 
XIII в., хиландарскихъ иноковъ Домент1ана и веодос1Я. Первому, 
какъ изв'Ьстно, принадлежать Жит1я св. Симеона (Стефана Немани) 
и Савы, второму — „Повесть" о св. Сав*, службы свв. Симеону и 
Сав'Ё и похвалы обоимъ святителямъ. Академикъ П. Сречьковичъ со- 
поставляетъ эти произведен1я между собой и съ трудомъ Стефана 
Первов'Ьнчаннаго и св. Савы и приходитъ къ н'Ькоторымъ новымъ 
выводамъ относительно характера и значен1Я литературной д'Ьятель- 
ности обоихъ изучаемыхъ имъ писателей. Такъ, онъ утверждаетъ, что 
Домент1анъ и 0еодос1й были хоропю знакомы съ церковной литера- 
турой съ той разницей, что 0еодос1й прекрасно зналъ и историче- 
скую греческую литературу и среднев^Ьковую греческую философ1ю; 
между гЬмъ какъ Домент1анъ былъ преимущественно знакомь съ 
библейской и церковной греческой литературой, особенно сь апо- 
граф1ей. ДалФе онъ признаеть, что оба писателя были продолжате- 
лями деятельности короля Сефана Первов^нчаннаго и св. Савы. При 
составлен1и службы святителямъ 0еодос1й пользовался жит1ями — про- 
изведен1ями обоихъ сыновей Стефана Немани (краля Стефана Перво- 
в'Ьнчаннаго и св. Савы) и трудомъ Домент1ана. Пов-Ьсть веодос1Я , по 
мн'Ьн1ю Сречковича написана въ правлен1е краля Уроша, а Жит1е 
Савы — трудъ Домент1ана появился въ 1243 г. и т. д. Я не могу за- 
няться зд-Ьсь подробнымь разсмотр-бшемь работы почтеннаго серб- 
скаго ученаго и сопоставлен1емь его выводовъ съ мнен1ями его пред- 
гаественниковь, но полагаю, что работа эта во всякомъ случаЬ зна- 
чительно уясняеть довольно запутанный вопросъ о литературной дея- 
тельности иноковъ Домент1ана и 0еодос1я. 
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18. Типик Хиландарски и ьегов грчки извор. Испоредио и оци^енио 
акад. В. ^ап^\\. Биоград. 1899. 4®. 66. 

ХиландарскШ типикъ, долгое время считавш1йся оригинальнммъ 
проиаведешемъ сербской письменности, въ недавнее время благодаря 
нов'Ьйшимъ рукописнымъ открыт1ямъ проф. А, А. Дмитр1свскаго ^) 
оказался переводнымъ памятникомъ греческой литературы: онъ пред- 
ставляетъ собой близкое, м'Ьстами дословное воспроизведете части 
устава цареградскаго Евергетидскаго монастыря. Въ данной работ* 
академикъ И. В. Ягичъ занимается тщательнымъ сопоставлен1емъ 
текста сербскаго типика съ его греческимъ оригиналомъ въ издан1и 
проф. А. А. Дв11итр]евскаго и выяснен1емъ взаимныхъ отношен1й ме- 
гду обоими текстами. При воспроизведен1и хиландарскаго типика 
онъ пользуется не только посл'Ьднимъ нов'Ьйшимъ издан1емъ преосв. 
Димитр1я^;, но и разночтен1ями, который представляетъ одна изъ 
рукописей В. И. Григоровича, хранящаяся въ библ10тек'Ь Новорос- 
€1йскаго Университета Въ заключенхе своего труда академикъ И. В. 
Ягичъ д'Ьлаетъ несколько общихъ зам*чан1й о язык']^ хиландарскаго 
типика. Оказывается, что въ славянскомъ тексгЬ при массЬ серби- 
змовъ встречаются и болгаризмы. Авторъ полагаетъ, что составитель 
хиландарскаго типика, хотя и зналъ главныя особенности сербскаго 
языка, по своему происхождешю не принадлежалъ чисто-сербскому 
краю. 

19. Рптогзк! 1ексюпаг1 Х\' уцека. Кар18ао Вг, МИап Ве»е(аг. V 
гадгеЬи 1898. 184. 

Настоящая работа йг. М. Решетара посвящена подробному изсл-Ь- 
дован1Ю языка памятниковъ хорватской письменности XV в., изв-Ьст- 
ныхъ подъ именемъ лекцюнар1евъ (сборники чтен1й изъ книгъ Свящ. Пи- 
сашя во время Богослужен1я).Такихъ памятниковъ пока извЬстно всего 
четыре (Задарсюй, Бернардинск1й (СплЬтскхй), Раньининъ (дубровниц- 
шй) и Отоксюй); изъ нихъ посл'Ьдн1й сохранился лишь въ отрывке. ВсЬ 
эти лекщонар1и. различаются между собой по составу, по редакщи 



*) Описан!е литургнческихъ рукописей, хранящихся въ библ1*отекахъ право- 
славнаго востока. Томъ I. Тотха Часть первая. К1евъ 1895. ':Стр. 256 п сл+>д. 

') См. мой предшествующ1й ^Обзоръ" въ Унпв, Изв. за 1899 г. 
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" особенностямъ языка, но всЬ они восходятъ къ одному пер- 
кщонар1ю, который былъ переведенъ съ латинскаго гд*-то въ 
а зат^шъ подвергся разяынъ 11зы'{1нсп!яыг во вреня пе- 
:ъ разныхъ городахъ Далмащя. 1)г. ЙГ. Решетаръ даетъ 
) характеристику общаго лзыкп .1екц10ыар1евъ съ тказа- 
:ъ мал'Ьйшихъ частностей, как1я наблюдаются въ каждомъ 
1аемыхъ памятниковъ. Такимъ образоыъ, книга ею содер- 
1ЫЙ матер1алъ для южЕО-а1авл11Ской Д1алектоло11и. Ноиино 
ескаго изложения фонетики и морфолопи приводятся дан 
рныя и изъ области синтаксиса. 



3 ерпске канжевности. Слике и ])асп11аье од Милана СпвгЛк», 
иду 1898. 8». 223. 

ая книга содержигь рндъ критико-б1огрпфическихъ очер- 
1СТорпко - литературныхъ характеристикъ, посвященныхъ 
ти серОскимъ нисателямъ новаго времени, а именно; Ст. 
?у (драматургъ 1806 — 1827), 1ов. Стерпг Поповичу (сати- 
сову Игнатовичу (новелл 1:стъ)г ЛГилпцЬ Сгоядиновичевой 
Ги.тану Тоьановичу (драматурп.), Милораду Шапчанину, 
ешя, понести, драма), МитЬ Ионовичу (драматургъ), Кост4 
у (драматургъ), Миш* Димитр1евичу (поэтъ, фельетоннстъ), 
Лазаревичу (новеллистъ) и Воиславу Плийчу (поэтъ). Во* 
[ и характеристики не отличаюгсл ни глубиною мысли, ни 
ъ фавтнческаго содержания. ТЬмъ не менЬе книга г, М. 
н недостатк-Ь трудовъ по истор1н сербской литературы, не 
итаться совс-Ьмъ безполезной, такъ какъ даеть некоторое 
Н1е о ц*лой групнЬ сербскихъ писателей. 



(ау'тс. Ха 8У1е1 '\гАя}й ^и^^0!'IаV■еп8ка АкаЛеш1^а гиаповЫ 1 ииуе!- 
;а XXIX. П 2аегеЬи. 1898. 8». 250. 

книга „Старицъ'', одного изъ важнМшихъ п^дашй юго- 
I академии, зак.1ючаетъ нъ себ^ значительное количество 
ц'Ьннаго какъ для историка, такъ и д.1я филолога. На пер- 
г* слФдуетъ отметить прекрасное большое изсл1&дойан1е 
' профессора Др. Ю. Поливки о среднеболгарскомъ перга- 
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менномъ Ёвангел1И XIII и. изъ собран1я сербскаго историка П. Среть* 
ковича. (8ге(11уеЬи§аг8ко ]еуап^еуе 8ге<5коу1^уо 1 изе^оу ойпо а^ 
ргета озиИш сгкуепо-81оуеп8к|1П уег$уаша зеуапД'еЦа 92 — 256). 
Эта драгоц']&нная рукопись съ одной стороны отличается богатствомъ 
древнихъ фориъ языка и такими лексикальными особенностями, ка- 
1:1Я находятся только въ древн'Ьйшихъ старослаиянскихъ текстахъ 
Евангел1я, а с ь другой кое - въ чемъ отличается отъ древаМшей ^ 

редакщи и скор']&е сближается съ младшими текстами. Др. Ю. Поливка, 
иолучивъ рукопись отъ ея влад^^ьца во временное пользован1е, под- 
вергъ ее самому тщательному изсл'Ьдован1Ю сравнительно съ другими 
церковно-славянскими редакц1ями Бвангел1я. Работа его была окон- 
чена еще въ 1895 г., но печатан1е ея почему-то замедлилось. Пред- 
ставивъ палеографическое описан1е рукописи, выяснивъ звуковыя и 
•{юрмальныя особенности языка памятника, авторъ отводитъ м'Ьсто 
также синтаксису и особенно останавливается на лексическихъ осо- 
бенностяхъ и критик']^ текста. Бъ заключен1е приведены отрывки изъ 
рукописи II два фотографическихъ снимка. Изсл'6дован1е Др. Поливки 
вноситъ собой ц'Ьнный вкладъ въ литературу вопроса о южно-славян- 
свихъ верс1яхъ перевода Евангелия. НЬсколько л'Ьтъ назадъ въ т'Ьхъ 
же „Старинахъ" (кн. XIX) бы.та пом-Ь-Ьщена подобная работа того 
же автора о болгарскомъ четвероевангелхи пражскаго музея. Кстати 
будетъ зд^сь напомнить, что въ XX — XXI книгЬ „Старинъ" было 
напечатано изслЬдоваше о Терновскомъ четвероевангел1и XIII в. — 
Насколько важно для филолога изслЬдоваше проф. Ю. Поливки, на- 
столько любопытны для историка матерхалы, сообщенные проф. Л. 
Кшчемб (Ь. ЕИс). Это — извлеченная изъ одного кодекса въ РимЬ 
иереписка задарскаго арххепископа Мафея Валлареса (МарЬае! Уа- 
1аге881 агс1пер18сор1 Нуа(1геп818 ер181о1ае). Рукопись содержитъ 565 пи- 
семъ, изъ которыхъ 552 принадлежатъ Мафею, а остальныя дру- 
гимъ лицамъ, совремепникамъ арх1епископа. Письма Мафея, отноог- ^ 

Щ1ЯСЯ ко времени 1450 — 1479 г. рисуютъ отяошетя задарскаго 
арх1епископа къ высшимъ духовнымь властямь въ Рим'6, къ венещан- 
скому правительству и его представителямъ въ Далмац1и и Истрги, 
почти ко вс^^мъ далматскимъ епископамъ, къ духовенству задарской 
арх1епискоши, къ хорватскимь банамъ и крчскимъ князьямъ и пр. 
Въ письмахъ нередко идетъ р'&чь о современныхъ событ1яхъ въ Дал- 
мащи и пограничныхъ областлхъ: Албан1и, Боен*!, Истр1и. Самъ 
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зтупаетъ въ своихъ письмахь гуманнстомъ; онъ прекрасна 
латыни, назыиаетъ кодексы юассиковъ, отн11чаетъ древнее 
, усоииыастъ о ионунентальвыхъ сооруже111яхъ въ ЗадарЪ 
нимъ сювомъ переписка Мафеа, какъ справедливо зам'Ь- 
шдатель Др. Елнчъ иредставлнетъ собой яркое отражен1е 
10Й и частной жизни Далиац1и во 2-й ооловив'Ь XV в. 
часть кни1'0 занинаютъ болйе или иевЪе любопытння со- 
'мгигя Лашовстю: а) Лгк1у1 ро йирапц! 8Г1етзкоз и б) 
оуапа Пегопуа о 1)г\а(8к1т кга11;к1т ^гайоучта 1 тдевНта 
(и:{ъ Крайнскаго зеыскаго Музея въ Люблн^). 

Т. Флориншй. 
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Осадки, температура и снежный пеировъза январь и февраль 1899 г. новст 
(съ 20-го декабря 1898 г. по 16-е февраля 1899 г. по ст. ст.). 



Обзоръ погоды. 

Давленге воздуха и вгьтры. Отчетные м'Ьсяцы отличаются таки- 
ми же аномальными услов1ими давлешя и температуры въ Придн'Ь- 
провскомъ район'Ь, какъ и предшествующ1й декабрь. Согласно приня- 
тому плану разсмотримъ сначала распред'1^лен1е давлен1я и зависящее 
отъ этого направлен1е в'Ьтровъ. 

Ьго января низкое давление им1ло м'Ьсто у западныхъ береговъ 
Францш, а высокое — на восток'Ь Росс! и. Къ 5-му центръ низкаго 
давлен1я перем'Ьстился на Черное море, а на ряду съ этимъ появился 
второй минимумъ на Скандинавскомъ полуострове, и яначительно 
ослабевши, перешелъ къ 9-му въ восточную Росс1Ю. Сообразно съ 
этимъ сначала им^ли мЬсто в^тры южнаго румба, зат'Ьмъ (съ 5-го) они 
перешли на восточный, потомъ сЬверо-восточный, северный, с^^веро- 
вападный и наконецъ западный румбъ. Последнему обстоятельству 
способствовало то, ч'ю въ западной Европе, поел*! перемещен]я вы 




ше лазваннаго минимума на Черное море, установилось высокое дав- 
леп1е. 

Съ 9-го въ восточной и юго-восточной части Росс'ш держится 
высокое днвлен1е, а западный и с1веро-западныя окраины Европы 
находятся подъ слабымъ давлепхемъ. Въ этой посл'Ьдней области низ- 
каго дявлеп!я 12-го выд'Ьлвлся довольно р^^зк^й мииимумъ, который 
прошелъ черезъ Налт1йское море въ востоко-сЬверо-восточномъ на- 
правлении, выд'кливши отъ себя 15-го частный минимумъ, прошедш1й 
восточнее пашей сЬти на Кавказ ь. 

16 го, 19-го и 21-го въ той же области (на Н'Ьмецкомъ мор*) 
образовались одипъ за другимъ три минимума, изъ которыхъ первые 
два прошли въ восточномъ, а посл^^дп^й въ востоко-сЬверо-восточ- 
иомъ направлеи1и. Что касается васокаго давлен1Я; то оно сначала 
съ востока перешло на южныя окраины Европы, а заг]^мъ 23-го уста- 
новилось и на запад'Ь Европы (Фра11Ц1Я, Англ1я). Сопоставляя ска- 
^^аппое, не трудно понять почему въ области сЬти вт перходъ съ 9-го 
по 23-е января имЪли мЪсто в'Ьтры южнаго, юго-западнаго и запад- 
паго румба. 

Съ 23-го по 26-е высокое давленхе продолжало существовать 
въ области Н1Ьмецкаго моря, а низкое на сЪвер'Ь и с^веро- востоке 
Росс1и, благодаря чему дули вЬтры сЬве^ю^западнаго румба. 

27-го въ этой последней области (на сЬвер'Ь Лапландш) выде- 
лился р'Ьзк1й минимумъ, прошедшей къ 30-му въ юго-восточномъ 
направлен1и на среднее течен1е Волги, причемъ область высокаго дав- 
лен1я отодвинулась опять къ южнымъ окраинамъ Европы. ВЬтры при 
этихъ услов1яхъ держались прежняго румба. 

Съ 31-го япва-)Я по 2-е февраля вся западная и сЬверо-западная 
часть Ёвропейскаго материка находится подъ слабымъ давлен1емъ 
при вмсокомъ давлен1и на востоке Россш, въ силу чего въ эти дяи 
наблюдаются вЪтры южнаго румба. 

Съ 3*го центръ низкаго давленгя перемещается сначала на во- 
стокъ, а потомъ на с^веръ отъ с'Ьти, а высокое давлеи1е наблюдается 
спачала въ западной Европ'1^, потомъ въ средней и наконецъ къ 8-му 
и на юг'Ь Росс1и, распространяясь вообще по южной окраине Евро- 
пы. Сообразно съ этиыъ и в'Ьтры им4ютъ въ начал'Ь сЬверо-западнов 
и западное происхождонхе, потомъ юго-западное и наконецъ южное. 

Съ 9 го по 16-е, при господстве высокаго давлешя наюжныхъ 
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окраинахъ Европы, отъ Скандинавскаго полуострова черезъ Росс1Ю 
проходить рядъ Минину иовъ въ юго-восточномъ направлен!», благо- 
даря чему продолжаютъ им'Ьть м'Ьсто в']^тры южнаго, юго*западнаго 
и западнаго румба. 

Съ 17-го по 20-е къ С']^веро-западу и потомъ къ с^^веру отъ 
сЬти устанавливается высокое давлен1е, при сравнительно слабомъ 
ва югЬ, и в'Ьтры переходятъ на северо-западный |и северный румбъ, 
благодаря чему въ области с^^ти въ эти дни р^^зко понижается тем- 
пература. 

20-го вечеромъ центръ высокаго давлбН1я отодвигается на во- 
стокъ Росс1и, а отъ Балт1йскаго моря проходитъ въ юго-восточномъ 
направлеши хотя и слабый, минимумъ, достигая утромъ 22-го центра 
Приднепровской с4ти, и это обстоятельство вызываетъ переходъ в-Ь- 
тровъ на юго-восточный и южный румбъ; но уже съ 22-го высокое 
давлен1е снова устанавливается къ сЬверу, а потомъ (съ 25го) къ 
северо-западу отъ сЬти, каковыя услов1я и сохраняются по 26 е. Бла- 
годаря этому после указаннаго короткаго промежутка, вЪтры снова 
возвращаются къ северному и сЬверо-западному румбу, и только 
27-го и 28- го, когда на северо-востоке Россш появился минимумъ, 
ови делаются почти западными. 
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Осадки и температура. При изложенныхъ выше услов1яхъ, какъ 
легко понять, температура въ области сети за отчетные месяцы должна 
была быть не нормально высока. Более или менее резк1я ея пони- 
жен1я имели место около 8 — 9-го и 25— 27: го января и около 
7— 10-го и 25 — 26-го февраля, что легко объясняется разсмотренными 
выше услов1Ями давлен1я и направлен1я ветровъ въ эти перюды. 

Въ общемъ средняя температура за январь и февраль оказалась 
значительно выше нормальной, особенно за январь, что можно отчасти 
видеть изъ ниже приводимой таблицы отклонешй средней месячной 
температуры отъ нормальной. 






Январь 


* 




Февраль. 






К1евъ 




-1- 6.0 


К!евъ 




-1- 0.9 


Коростышевъ 




+ 6.3 


Коростышевъ 




+ 3.0 


Златополь 




+ 5.6 


Златополь 




Н- 3.6 


Нежинъ 




+ 6.2 


Н'Ьжинъ 




-1- 2.5 


Харьковъ (Зем. 


Уч.) 


+ 8.1 


Харьковъ (Зем. 


Уч.) 


— 0.7 
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Полтава 


+ 3.5 


+ 5.9 


Ромнн 


■\- 2.6 


+ 7.3 


Згуровка 


+ 2.3 





Мвнскъ 


+ 3.6 


+ 5.0 


Пинскъ 


+ 2.0 


+ 4.7 


Гродно 


+ 3.2 


+ 40 


БФлостокъ 


+ 1.0 



Полтава 

Ромны 

Згуровка 

Минскъ 

Пинскъ 

Гродно 

Б^^остокъ 

Что касается осадковъ то количество ихъ за январь было боль- 
ше нормальнаго въ с^веро-заиадныхъ губерн1яхъ с']^ти и меньше въ 
остальныхъ, а за февраль оно вообще было больше нормальнаго, н'Ь- 
которымъ пояснен1емъ чего могутъ служить ниже сл^^дующ{я данный. 



Январь. 




Февраль. 






К1евъ 


— 6.8 


К1евъ 


- 


Ь10.1 


Коростышевъ 


— 10.6 


Коростышевъ 


- 


-142 


Соловьевка 


— 2.9 


Соловьевка 


+ 76 


Мглинъ 


— 0.4 


Мглинъ 


+17 6 


Новг.-С'Ьверскъ 


—18.0 


Новг.-С'Ьверскъ 


— 


Вагаыичи 


— 4.5 


Ваганичи 


+29.9 


Н'Ьжинъ 


- 15.4 


Н'Ьжинъ 


+20.8 


Харьковъ (Зем. Уч.) 


— 5.8 


Харьковъ (Зем. 


Уч.) +12.2 


Ромнн 


—27.2 


Ромны 


— 5.4 


Згуровка 


—15.2 


Згуровка 


+14.0 


Рославль 


+13.3 


Рославль 


+32.0 


С4нно 


+14.6 


С'Ьнно 


+22.2 


Минскъ 


— 


Минскъ 


.+21.3 


Пинскъ 


+20.3 


Пинскъ 


-4-18.8 
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Б-Ьлостокъ 


+ 4.4 


Б*лостокъ 


+10 2 


Относительно сн'Ьжнаго 


• 

покрова 


зам-Ьтимъ, что онъ 


былъ крайне 


неустойчивъ: сн^гъ выпадал! 


» много разъ, но держался крайне нед^иго; 


благодаря оттепелямъ часто 


сменялся 


дождемъ. Пруды 


и р'бки по 


нескольку разъ замерзали и 


снова вскрывались. 








/. Косо ног овъ. 
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ОСАДКИ 2 СН'ЁШНЫВ ПОКРОВЪ 

ЗА ЯНВАРЬ и Февраль 1899 г. 



К1евъ (Мет. Обе.) . . 
К1ев'ь (Павленко) . . . 

Радонысль 

Соловьевка 

Првворотье 

Коростышевъ 

Васнльковъ 

Жнтвегоры 

Сквира 

Мороаовка 

Гнвлецъ 

ст. Казативъ 

Ковстантнновка , . . 

Соколедъ 

Жорннще 

Зозовъ 

И1ЬНВЦЫ 

Тел'Ьхинпы 

Отаваще 

Малые Степаицы . . . 
НйЛутови (сах. зав.) . 
Дарьевка 



11.2 
13,7 



. 




4 




|. 


Когда она 
набдюда- 


з1 


Вь 
«1ст 


1 1 


шсь. 


^1 


ва 





в;7 


2.< 


За 


1.5 


30;31 


2.3 


За 





11 


3.1 


За 


1 


6.7 


2.3 


За 


1 


10 


1.7 


За 





15;20;30 


0.9 


01 


0.5 


7^ 


0.8 


За 




хе 


1.0 




1 


4-7,10;16;29 


1.1 


За 





30 


09 


За 


1 


8;12-,29-:Ч 


1.7 


За 





7;8 


1.6 


За 


то 


хе 


1.0 


За 


то 


'* 


1Ю 


За 






■I- 






>&*•*>,>' 



*-у < 



1^Щ1- 

^>..- 






МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



Буликовка . . 
Иетрушинъ • . 
Яновка* . . . 
11']^вцы и Коты 
Конотопъ . . . 
Годенка . . . 
Малый Саиборъ 
Митченки . • 
Прачд • . . • 
Носедевка . • 

Н'ЬЖИЕЪ . . . 

Ст. Н']^жинъ . 
'Вершевка . • 
Лосиновка . • 
Дремайдовка 
Дорогннка • . 
X. Веприкъ . . 
Ровчавъ . . . 
Новая Басань 
Кобнжча • . 
Ничеговка . . • 
X. Попенвн • . • . 
Требуховъ . . . . 



. • 



• 



1 



12 



У*ЗДЪ. 



1 . 



Бовотопсв. 



Борзевск1й. 



Н'ЬЖИВСВ1Й. 



Бозедецк!й. 



Остерсв1й. 



Количество осадковъ, вывавш! 
въ январе 1899 г. ; 



I 



I 



»1 



2.8 
6.8 

4.2 
2.5 
З.в 

п 

8.0 
3.0 



9 

10.6 



2.4 

п 

4.0 
11.3 



7.1 
5.2 
34 

я 

6.6 

45 

9.8 

я 

5.5 

п 

11.2 



я 


я 


31 


4.4 


2.4 


7.5 


1.8 


6.7 



Я 

9.1 

Я 

7.9 
99 

я 

6.2 
в.1 





е< 


5 


§ 


0) 


^ 


к 


■< 


ч 


ее 


л 


1 

се 



3.2 
2.9 
11 



0.5 
2.1 
2.5 

я 

1.1 

Я 

2.6 

я 

3^ 
3.8 
1.4 

• я 

3.3 



3.0 
4.0 



1.8 
2.3 













Кол1[ч< 


мъсто 


■ УИЗДЪ 




ЧАБЛЮДЕН1Я. 








Е^ 












•-" 



онпы 

уровка 

1сков1Ц11ва 

жадьерка 

аневщииа 

едоровка 

)ф1евЕа 

;зугловБЯ 

автакузовва 

)хвнца 

>даква 

иргородъ 

|)удь 

>лотороша 

Рецюкивщнва .... 

эгданы . 

и1ва 

^иевовка . . , 

Харьковская г^Ф. 
нко.1аево- Ульян, им. (X, Гав, 
I. Терны (сая, зав.) . , 
хтырва 



^ 





'Ё 

'Л 


Въ какош, 
а^^с^^ закоиа- 


1 
1= 


на реПпа. 


0,6 


Закр. и от. 


" 


„ 


" 


■• 


0.7 


.Закрытое. 


2.2 


Закр. и от. 


3.4 


Закр. и от. 


2.5 


Закрытое. 


2.4 


Открытое. 


1.6 


Открытое- 


2.6 


Открытое. 


3.0 


Закр. 11 от. 


« 




- 


- 



Харькове к. 



ВадковскЁЗ- 
Во^чавс1Е^В. 
Зи1евск1б. 



КупявсюВ. 
Староб^дьс. 

Иэюиск1й. 



г - 








21 


























ЗЕ 


( 


.^ 


I» 


Е>. 






е 


2 

1 ■ 

5 
8 

!| 
11 




Когда она 
наблюда- 
юсь. 


8 

ш1 


Когда она 
наблюда- 
лась. 


в! 

1а 


■ 


и 


7 


80Л1 


ол 


1;7 


3.3 


, 


21 


4 


8;9 


1 


17:Ю;20 


2^! 




13 


7 


19-22 


3 


13 


6.7 


7 


10? 


2 


8-13 


1 


6;7!14;28 


1.6 


и 


« 


8 


2&-29 


1 


1*7*21 


4Л 


, 


9 


б 


7-11 


1 


зоет 


4.1 


и 


2 


1 


6;7 


то 


хе 


1Ю 


9 


3! 


4 


9 


2 


б 


30 


|8 


Ш 


8 


80«1 


1 


1,-г;1;14-17да-Я 


1.6 


■ 


23 


7 


12*1 


2 


5 


8,7 


. 


28 


и 


6-11 




16;1б;19 


10.9 




21 


9 


28 




4-^7:19-^ 


8.8 




13 


9 


29-31 




8-13 


Ы 




27 


10 


21Й2 




14-20^ 


38 




ао? 


И 


21^22 




«здцида 


2.4 




18? 


7 


8;» 




39-81 


8Л 




31 


22 


21 




24-93 


1Я 




7? 


4 


8 




1:242812» 


1.6 




31 


» 


31 




26-27 


11.1 


И 


24 


12 


21 




3<б;8-20 


2.2 


В 


19 


17 


21 




18;20 


5.6 



Ворюов! 

Игунен! 

Бобр^Й! 

Пнвс 



ГродвеЕ 
Соколье 



Волков! 
Кобрнш 
Бр.-Лнт 
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^ 








4. В 














Количество осахковъ, шлиящ 


зто 


у-ьздъ. 




въ феври! 1899 I. 1 


ДЕН1Я. 




1 






1 


1 

8 


1 






л 


^ 


3 


\я губера1а. 










. Обе.) ..... 


К1евск1>. 


113 


2.6 


17.6 








6.8 


84 


1Ъ 


Васильков. 


21.2 


74 


62 




д 


7.5 


6.2 


5.9 




Сквнрск!». 


7.5 


5Л 


5.8 




ь 


Бврднчевсв. 


13Л 


76 


12.8 


СУ 


, 




, 


» 




- 


12.1 
8.6 


6.4 
6.8 


7Л 
6.9 


овм 




ЛиповецкШ. 

Таращанск. 
Каневск1В 


10.7 
7.3 


8.7 
6.0 

8.8 


0.3 
18 

11.2 










7.5 
10.0 


4.1 
2.2 


ЗЛ 
4.2 

■ 


)ЦЫ 



СуражскЦ. 



1вЛ 
16.5 



21.2 

20.1 
16.2 



9.1 
10.3 



м-ьсто 
июдЕНШ. 



Количестт> осадковъ, видага 
въ феврале 1899 I 



олтяяста губ. 

вка. 

цива 

ка 

ипа 

а 

9ка 

^зовка 

>дъ ...... . 

Л^ка 

вщива 

л 

крьковсжня гуФ. 

аковъ 

;к1б са2. зав. . . 
Евка 



РоиевскЮ. 
Првл;ксшП- 



Перенсяавл. 


9.8 


Пирятив. 


14.3 


„ 


2.2 


Л01В11ЦК1Й. 


17.7 


„ 


16.4 


Миргороде К. 


194 


. 3-Ьвьков. 


тэ 


Зол ото нош. 


124 



ЛебеживсЕ|Л 
Сунсн^й. 



18.0 
15.3 : 



17.9 
16.0 
18.2 



13.9 9.0 6.2 I 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УЬЗДЪ. 



Е2 



Количество осадковъ, выиавшихъ 
въ феврале 1899 г. 



е9 

ев 



05 


ев 


1 "^ 


К 


ев 


ев 


84 


К 


Ш 


0» 


К 


< 


2-Я 


^5 



а; 

е 

сЗ 

-Я 
О 



Бобру&скъ 

ПИНСЕЪ 

Новое Бережное 

Гродненская губ. 

Соколка 

Ур. Нововоля 

Б'Ьлостокъ 

Копляны 

Свислочь 

Мотоль 

Великорыта 

Каиенедъ-Лйтовскъ 



Бобруйск1й. 
ПинскШ. 



С0К0ЛЬСК1Й. 



Б'^лостокск. 



Болковыск. 
Кобринск. 
Бр.-Литов. 



18.6 
244 
17.6 



20.4 
24.5 

я 

20.0 



п 

82.7 



7.6 
12.9 
16.4 



я 

4.3 



13.1 
0.8 



6.2 



я 

3.1 



5.8 


5.9 


я 


я 


4.2 


5.7 


я 


я 


2.1 


7.4 


» 


1 

я 



*-• 



45 



Л. 



■ 


к4 










к 




X 


Я 










я 




е8 


п 


ев 




ев 




^> 




о 
«в 


о 

о 


а ТОЛЩИН! 
окрова. 


Когда она 
наблюда 


Я ТОЛЩИН 

окрова. 


Когда она 
наблюда- 


лщина сн 
въ центи 


Въ каком ъ 
и'Ьст']^ закоиа- 


«а 


•« <; 


ее я 




ев Я 




2 л 




о 

ш 


я я 


»4 2 
<ч сЗ 


лась. 


я ев 


лась. 


н 2 

г?1 


на реАка. 


о 


О о 


О я ' 




Я " 




я !:! 




■г 
5? 


|1 


§1 








3 о 
5 я 

5-2 




25 


28 


15 


11;12 


2 


19;20 


7 


Закр. И ОТ. 


9 


» 


п 


» 


я 


п 


Я 


я 


18 


16 


7 


10 


2 


1;23-27 


3 


Закр. и от. 


» 


16 


5 


8 


1 


26;27 


3 


Закр. И от. 


'' 18 


20 


6 


3 





12;21 


3 


Закр. И от. 


10 


21 


12 


10 





21 


6 


Закрытое. 


Я 


22 


9 


2-5 





13;17;21 


4 


Закр. и от. 


14 


18 


13 


3 





23;28 


6 


Закр. И от. 


Я 


17 


4 


3-10 


1 


12,16;17 


3 


Закр. И от. 


7 


15 


5 


2-8;27 


2 


17;22-26;28 


4 


Закр. и от. 


?? 


19 


13 


2 




I 


12;13;17;23-27 


5 


Закрытое. 



ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвы и направле- 

Н1е господствующихъ в4тровъ 

34 ЯНВАРЬ и ФЕВРАЛЬ 1899 года. 



48 



мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



ЯНВАРЬ. 



Температура воздуха. 



В 
л 

ч 
о 

а 
ев 



§ 



>4 

83 
ее 



Шевская губерн1я. 

К1евъ 

Соловьевка 

Коростышевъ 

Житнегоры 

Казатинъ 

Соколецъ 

Селнщск1& сах. зав 

См']^ла 

Шпола 

Ольшанск. сах. зав 

Тальное 

Златоиоль 

Баландино 

Черниговская губерн1я. 

Лизогубовка 

Котляково 

Попова Гора 

ст. Новозыбковъ 

Погарь 

Новгородъ-С'Ьверскъ 

1\>ал1>евка .• .• .••• .•• •• 



9.0, 
5.6, 



29 



* 

11.7 



22 



22 



28 



7Л 

6.0 

9.4„ 

7.2, 

8.8. 



9.5 



23 



7.6, 
13.0 



28 



7.4, 
11.5 



28 



5.3 
4.6, 



23 



'28 

2.0,.? 



6.0 



'28* 
28 



4.3 
6.0 



'.I 



23 



-8.2, 



-6.8, 



-8.5; 
—7.9 



в 



80 



8 



- 60 • • • 



в>26^90 



-6.2в-в 
-6.4, 



—5.5 



27 



—10*5 



8 



-9.4. 



8 



-11.0 



в 



-9Л 



а 



-7.0 



8^9 



—12.6 
—11.0 



9 



9 



-16.0.? 



а* 



- 14*6 



10 



23 



-13.1,0 
-10.4 



10 



ас 

Ш 

О 



0.2 
0.0 
0.0 
0.0 
49.2 
0.3 
0.4 
1.5 
0.6 
0.6 
1Л 
02 
0.8 



-1.9 
1.8 
■4.1? 
■1.7 

я 

■1.7 
1.2? 



Н 



I 

К 

о 

а 
о 
о 

о 

т 
о 

ч 

60 

с9 
О, 

В 

еЗ 



т 
о 
о. 

•я 

И 

я 

А 
сц 
О 






^^ 

8 
88\^-,М( 

8;^^ЪV 



5\У 

8Е?. 
8;Ь^ 

881У 
8VV 



г 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



Я Н В А Р 



Температура воздуха. 



3 

в 

О 
ов 



3 

в 

•А 

Я 
ф 

9Ш 

я 
ев 

да 



09 
Я 



О 



13 



я 


О 

Р4 


о 


н 


(-1 


^ 




я 


а> 




Я 


к4 
И 




й 


1 




Я 


>* 


ев 


я 


» 





X. Ха1анск1й 



Шостка 



• . • . 



Шостенск. порох, зав. 
X. Карп^БО-Дубовицюй 
Ваганичи , 



Куликовка 
Петрушинъ 
Конотоиъ . 



Годевка 



Малый Самборъ 
Н-Ьжинъ • • . 



• • 



Бобровцца 



Полтаве ;ая гу<^«*|т1я. 



Ромвы . . 
Згуровка . 
Золотовоша 



• • 



X. Рецюковщина 



Харьковекая Г7бврв1я. 



Ннколаевка . . . 
Терны 1сах. зав.) 



4.5 



«8 



6.0з:„ 



6.0 



19 



^■"аз-м 



7.1 



ж» 



5.6„ 
б.бад 
5.6„ 
5.6„ 



6.4 
7.5, 



28 



'88 

3.9,.? 

а4„ 



5.5„ 
б.4„ 



—12.5 



10 



-12.0 



10)80 



-11.3 
-10.6 



9 



80 



11*1. 



—9.9, 



8 

10.8^ 



ао 



-9.1 



80 

12.1. 



—10.4 



80 



-8.2 



в 

в' 180*81 

22.0„? 
8.6в 



-13 6 



10)11 



-9.2 



10 



■1.8 
■1.2 
1.2 
■1.3 
•1.5 

п 

0.6 
•1.1 
-0.9 
•1.0 
Ю.8 



-0.8 

-0,1 

-3.9? 

0.0 



-1.4 
-0.8 



я 

8\У 

8);у^ 

8 
8 

88);у^;К);у^ 

8 






8 
8\^ 




а ' 
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ч:'. 



м-ьдто 

НАВЛЮДЕН1Я. 



У'ЬЗДЪ. 



Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ феврал']^ 1899 г. 



ее 
I 



I 



Фленово 



Ра& 



Св']^тлое 



Хильчпцы 
Зв^^ровичи 
Княжое . 



Петропавловское 

Рославль 



Ст. Рославль 



Могадевекая губ. 



С^нно . . 
Голошевка 
Ксаверово 
Могилевъ 



• • • 



Ст.-Быховъ . . . * . 
Над']^йковичи . . . . 



Явово . 



• • • • • 



Рогпнъ 



Жлобннъ 



Минская Г7берн1я 
Минскъ 



Борисовъ 

Уроч. Притыка. • . 



я 



Краснинск. 



Ёльнивсшб. 
Рославльск. 



С'Ьнвенск1Й 

Оршавск1б 

ГорецшП. 

Могилевск1& 

Ст.-Быховс. 

Климовичск. 



Рогачевсюб. 



Минсюй. 

Борисовск. 

Игуиенск1й 



14.2 

» 
11.5 

10.7 

10.3 

10.9 

9.7 



14 4 

5.8 I 

I 

5.8 ; 

11.9 1 
9.8 ' 



7.2 



13.3 
16.1 
15.2 



21.7 
28.2 

п 

15.5 
358 
25.7 
32.5 
34.3 



16.6 
9.6 
11.6 
207 
20.5 



я 



6.2 



116 
4.9 
7.6 



ей 
о 

I 

сс 



п 

11.6 

я 

5.8 
12.6 
8.4 
7.2 
4.6 



52 
9.0 
4.2 
9.7 
7.7 



п 



12.1 



12.5 I 
5.7 ' 
9.3 






21.7 
54.0 



32.8 
59.1 
444 
506 
48.6 



36.2 
Ш 
21.6 

т 



25.5 



37.4 
267 
32.1 
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Л 



ев 

О 
ев 



о 

23 
?< 

О 

ч 
о 

а 



я 

18 



13 
24 
12 
22 
20 



18 
18 
10 
22 
19 



23 



15 

8 
14 



ш 

о 
О 

а ав 
к о 

2 <=> 

СП в 



Ь* ев 

Е ^ 

Зо 
я 

Во 

ч ев 

о ш 

о м 



28 
28 

28 



9 

28 
28 
28 



25 

22 

4 

я 

28 
28 
28 
23 
25 



6 

28 
28 



28 
25 

16 



46 
26 
40 



15 

12 

3 

я 

12 
13 
17 
6 
13 



38 
12 



Когда она 
наблюда- 
лась. 



20-25 
28 

я 

28 



я 

22-25 
28 
28 



2-4 
3-6 



я 

28 
28 
28 
8-11 
11;12 



18 

11;12 
11 



еЗ 
И 

X 

^ев 

ЗО 

П ев 
Ф 03 

дЗ 



11 
14 

я 

3 



я 

17 
4 
8 



О 
1 
О 

я 

о 

2 
2 
1 
1 



2 

1 
1 



Когда она 
наблюда- 



лась. 



1;3 
17 

я 

1 



я 

1 
1 
1 



15 
20 
28 

я 

19 
1 
1 

21 

17 



13-15 

20 

17-20 



ев 

а 

а 

1> 



а 



СЗ ф 

В) а* 
а 

а о 

а ^ 

а ^ 

о 2 



21 
18 

я 

9 



я 

28 
18 
24 



9 
6 
2 



Въ какомъ 
м^ст*]^ закопа- 
на рейка. 



Закр. н от. 
Закр. и от. 



Закр. и от. 



я 



Закр. и от. 

Закрытое. 

Закрытое. 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УЪЗДЪ. 



Количество осадковъ, выиавшихъ 
въ феврал']^ 1899 г. 




БобруАсЕЪ 

Пинскъ 

Новое Бережное 

Гродненская губ. 

Соколка 

Ур. Нововоля 

Б'Ьлостокъ 

Копляны 

Свислочь 

Мотоль 

Беликорыта 

Каменедъ-Литовскъ 



Бобруйск1Й. 
Пинсшй. 



С0К0ЛЬСК1Й. 



Б^лостокск. 



Болковыск. 
Кобринск. 
Бр.-Литов. 
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я 
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ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвы и направле- 

н1е господствующихъ в4тровъ 

34 ЯНВАРЬ и ФЕВРАЛЬ 1899 гола. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА ЯНВАРЬ и ФЕВРАЛЬ 1899 г. 



НЪсто н«Фл1»хен1а. 



Хъ1вВЪ ••■••••* ••••••• 
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свъдънш 

СОСТОШЙ СеЁК1Вй1Ы1Ъ ПЛ] 
въ связи съ погодой 

Съ 1 по 15 А11р1ш1 1. ст. 1899 г. 

№ I. 



Въ начал'Ь настоящаго года мной было разослано конторамъ 
сахариыхъ заводовъ приглашеп1е принять участ1е въ д'Ъятельности 
Лридн'Ьпровской метеорологической сбти по примеру прошлаго года 
и на ряду съ метеорологическими наблюден]ями производить и фе- 
Б0Л0гическ1я, касающ1яся культуры сахарной свекловицы. Ц'Ьльэтихъ 
наблюдений указана мной въ „Проект^'', приложенномъ къ 1-му вы- 
пуску яСв-Ьд, о сост. свекл, плант. въ связи съ погодой" за прош- 
лый годъ. 

Коп1Я съ этого проекта была и въ настоящемъ году разослана 
въ конторы заводовъ черезъ любезное посредство 11равлен1Я Всерос 
Общ. Сахарозав., а, ваводамъ, участвовавшиыъ въ сЬти въ минувшемъ 
году— непосредственно вверенной мп* Обсерваторгей. 

На услов1яхъ, изложенныхъ въ проекг]^, согласились принять 
участ1е въ сЬти нижесл'Ьдующхе заводы: 1) Браиловск1й, 2) ВЬрин- 
СК1Й, 3) Городокск1Й, 4) Гутянск1й, 5) Капитановск1й, 6) Кекипск1й *, 
7) Красно-Яругск1й, 8) Лвбяжьевск1й, 9) Мар!ииск1й, 10) Махаринецк1й, 
11)Могилянск1Й, 12)Набутовск1в. 13)Натальевск1й,14) Николаевск1й*), 
15) Нижне-Кисляйск1й, 16) Павло-Ольгинсг{1й, 17) Параф1евск1й, 18) 
11архомовск1й, 19) Ржевско-Павловск1й, 20) Рубелсанск1Й, 21) Селищ- 
СК1Й, 22) ТерповскШ *), 23) Тростянеци1Й *), 24) Угро'Ьдск1Й. 

Изъ участвовавших ь въ прошломъ году заводовъ не приняли 
участ1я въ сЬти въ этомъ году заводы — Вышеольчедаевск1й и Потров- 
СК1Й. Такимъ образомъ, общее число участвующихъ въ сЪти заво- 
довъ въ настоящемъ году па два больше, ч-Ьмъ въ прошломъ. Отъ 
участвующихъ въ сЬти заводовъ получено до настоящаго времени 
1200 р., которые им'Ьютъ быть употреблены па изготовлеи1е блан- 
ковъ, конвертовъ, обработку наб.11юден1й и печатапхе трудовъ сЬти. 

Въ минувшемъ году для той лее ц'Ьли было получено отъ участ- 
вующихъ заводовъ 1100 р., расходъ которыхъ представляется въ 
сл'Ьдующемъ видЬ: 



"^З Заводы, оти'Ьчбнные этимъ внакомъ, не участвовали въ с^Ьти въ минувшемъ году. 



1) За обработку наблюден1й . наблюдателямъ Об- 
сврватор1и уплочено 325 р. 

2) За и8готовлен1е конвертовъ, бланковъ и печа- 

тан1е трудовъ сЬти 611 р. 72 к. 

3) И'^^расходовано помощникамъ моимъ при по- 
'Ьздк^Ь въ заводы для личныхъ указан1й по устройству 

станщй и персговоровъ съ гг. директорами заводовъ. 142 р. 03 к. 

4) Мелк1е расходы и вознаграждец1е служителя. 21 р. 95 к. 

Итого. . . 1100 р. 70 к. 

Перерасходовано 70 коп. Подробные оправдательные документы 
хранятся въ архив']^ Обсерватор1и. 

При крайней скромности средствъ приходилось скудно возна- 
граждать гг. наблюдателей Обсерваторхи за ихъ тяжелый и кром'Ь 
того сп'Ьшный трудъ по обработк'Ь наблюден1й^ и я считаю своимъ 
долгомъ дать имъ хоть нравственное, если не материальное удовлет- 
ворен1е, выразпвъ зд'1сь имъ мою глубокую благодарность за ихъ 
трудъ. Т'Ьмъ съ большимъ правомъ я это д'Ьлаю, что и въ настоя- 
щемъ году они съ прежней готовностью начали свой нелегкий трудъ, 
не смотря на то, что и нын*! не предвидится возможности обезпе- 
чить ихъ бол'Ье соотв'Ьтственнымъ нознагражден1емъ. 



Настоящ1Й вынускъ, по примЬру выпусковъ прошлаго года, со- 
держитъ въ себ^Ь н'Ькоторыя новыя доставленныя намъ описан1я свек- 
ловичныхъ плантац1й и способовъ ихъ обработки, загЬмъ св'Ьд'Ьп1я, 
касающ1яся посЬва свекловицы и обычныя фенологическ1Я и мете- 
орологическ1Я св'Ьд'Ьн1я. 

Изъ этихъ посл'Ьднихъ св'ЬдЬн1Й, мы прежде всего видимъ, что 
къ концу отчетнаго пер10да (къ 4 апр. по стар, ст.), благодаря хо- 
лодной погоде и снйгу, большинство заводовъ еще не произвели по- 
сЬва свекловицы; тамъ же, гдЪ она посЬяна, еще и^тъ всходовъ. Та- 
кимъ образомъ, время посЬва свекловицы въ нынЬшнемъ году вый- 
детъ среднимъ (см. зам']^тки о раннемъ, среднемъ и позднемъ времени 
работъ въ наст, и прежнихъ выпускахъ). 

Судя по характеру погоды, эта посл'Ьдняя вообще не была бла- 
гопр1Ятной для посЬвовъ свекловицга за отчетный пер1одъ: средняя 
температура воздуха за 1-ую неделю была очень низка — около 2® С. 



(см. табл.); при чемь температура на поверхности почвы доходила 
до— 4^ и даже — 6^ (ТростянецкШ заводъ). 

Вторая нед'1ля была благопр1ятна въ отношен1и температуры, 
которая поднялась въ среднемъ до 8 — IV С, но зато в'Ьтры сильно 
сушили почву и местами выдували посЬвы. 

Относительно количества выпавшей влаги зам^тимъ, что только 
для заводовъ — Лебяжьевскаго^ Могилянскаго, Нижне-Кисляйскаго и 
Ржевско-Павловскаго его можно считать достаточными, въ районахъ 
же другихъ заводовъ количество осадковъ было в. незначительно. 
Это обстоятельство является крайне неблагопр1ятнымъ, если принять 
во вниман1е, что зимн1й запасъ влаги въ этомъ году оч. ничтоженъ. 

Наступившая въ настоящее время погода, теплая и ясная, бла- 
гопр1ЯТна, конечно^ для имЬющихъ быть работъ; остается только по- 
желать, чтобы послЬ посЬва выпало достаточное количество осадковъ. 



7, Косоногоеъ. 

Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Владим1ра. 

^ Апр1^лл 1899 г. 



'^ -^^'^з:^®"' 
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сылаетъ до величины небольшой лужи), да одно поле, имеющее склонъ 
къ востоку, нарушаютъ однообраз1е местности. 

Дополнен1е къ пахатной земл'Ь составляютъ луга, въ разм'бр'Ь 
5^/^ общей площади. Глубина почоеннаго слоя, представляющаго сугли- 
нистый черноземъ простирается отъ трехъ четвертей до полутора 
аршина. Глубина водоноснаго слоя грунтовыхъ водъ, судя по колод- 
цамъ, колеблется въ пред*лахъ отъ полутора до семи сажень. 

Удобрительнымъ средствомъ служитъ обыкновенный навозъ (въ 
кол. 2400 пуд. на дес), которымъ унавоживаются поля предназна- 
чаемыя подъ озимыя растешя, предшествующ1я свекловице. Эти по- 
сл'Ьдн1Я, послЪ уборки съ нихъ данныхъ растеи1й и предварительнаго 
лущен1Я жнивья, вспахиваются глубокой плоской вспашкой (безъ поч- 
воуглубителя) на глубину 7 верш., при чемъ вспашка продолжается 
обыкновенно съ 12 августа по 12 сентября. 

Эта система севооборота практикуется въ большинстве случаевъ, 
хотя иногда свекла высевается по пару и даже иногда по удобрен- 
ному навозомъ. 

Съ наступлен1емъ весны поля, предназначенныя подъ свеклу, 
сперва шлейфуются, затемъ экстирпируются крюммерами и боронуются, 
после чего следуетъ посквъ. 11оследн1й производится первоначально 
сухими семенами и потомъ моченными (мочка ихъ длится 12 — 18 
часовъ путемъ окунан]я мешковъ въ воду), посредствомъ сеялокъ 
сист. Менцеля, въ 9 рядовъ при 7 верш. радстоян!я между последними *). 

При посеве семена заделываются по возможности мельче, лишь 
бы они были везде покрыты землей, длн чего тотчасъже после по- 
сева плантац1И укатываются тройнымъ гладкимъ каткомъ. 

Обработка плантацШ, т. е., мотыжен1е свеклы производится ис- 
ключительно руками, во всехъ случаяхъ черезъ рядовъ сразу начи- 
сто, при чемъ въ первое мотыжен !е (шаровка) рабоч!е ставятся на 
дорожкахъ черезъ междурядхя, которыя сейчасъ-же обрабатываются 
на обратномъ пути рабочихъ; при последующихъ работахъ: второе 
мотыжеше (производится не всегда), прорывка, поверка*'*'), рабоч1е 
ставятся въ такомъ-же порядке, но уже на рядкахъ. 



*) Семивершковое разстояше, какъ сообщаетъ г. наблюдатель, введено лишь въ 
посл'Ьдше годы. 

♦*) Окучиван1с вовсе не прим*няетоя. 
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Выкапывается свекла только руками въ зад'&къ, помощью спе- 

Ц1альныхъ заступовъ (назыв. копачами); корни очищаются отъ земли, 

головокъ и хвостиковъ обыкновенными ножами. 

Въ 35 пудовыхъ кучахъ, укрытыхъ ботвой и землей, смотря по 

времени года, свекла сохраняетсн на пол'Ь до доставки ея въ заводъ. 

Распред'Ьлен1е времени, принятое въ данномъ хозяйств'Ь^ для 

исполнешя основныхъ работъ на свекловичныхъ плантацкяхъ: 

Раннее. Среднее. Позднее. 

Начало посЬва свеклы 12 апр. 17 апр. 22 апр. 

„ перваго мотыжен1я. 2 мая 10 мая 17 мая. 

„ второго „ производится не всегда. 

Прорывка 20 мая 27 мая 14 шня. 

Пов^^рка 30 мая 9 1юня 24 1юня. 

„ [ начало 1 сент. 12 сент. 27 сент 

Копка ^ ^ 

I конецъ 6 окт. 20 окт. 1 нояб 

Плохимъ урожаемъ свеклы принято считать 900 пуд. съ десят.,^ 

хорошимъ — 1500 пуд., среднимъ или нормальнымъ — 1200 пуд. 



3) Селищск1й сахарный заводъ, собственность Св'Ьтл. Кн. Н. П. 
Лопухина-Демидова, расположенъ при с. Селище, Юевской губ., 

Каневскаго у'Ьзда. 

Географичвск1я координаты см. вып. 2 Д'рудовъ*^ (съ 1-го по15авг. 

1898 г.). 

Свекловичныя плантащи, тягот1^ющ1я къ названному заводу, 
траничатъ съ следующими, нижепоименованными селен1ями и от- 
стоятъ отъ завода на разстоян1И отъ 72 ДО 12 верстъ. 

с. Квитки с. Прутильцы с. Селище с. Журавка. 

„ Петрушки я Дацки „ Гута „ Сегединцы. 

„ Туркенцы „ Тараща „ Сухинн „ Петрики. 

Плантац1и при с. Журавка и Сегединцы считаются арендными. 
Топографическ1я услов1я описываемаго района характеризуются 
изобил1емъ бол^е или мен%е глубокихъ овраговъ, испещряющихъ зе- 
мельные участки, занимаемые плантац1ями, при значительныхъ про- 
странствахъ древесной растительности. Местность вообще волнооб- 
разна. Значителнныхъ водоемовъ и р^къ, равно какъ болотъ и сы- 
пучпхъ песковъ въ им'Ьн1яхъ не им^^ется. 
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Изъ принадлежащихъ заводу земель — 3100 дес. составдяютъ 
удобную пахатную землю, 3080 дес. лЪса и- 46 дес. сенокоса. 330 
дес. арендуемой земли содержать— 250 дес. пахоти, 30 дес. л'ка и 
50 дес. луга. 

Такимъ образомъ, вь процентномъ отношеши, земли распредЬ- 
ляются сл4д. образомъ: изъ 6556 дес — 50.9% пахшгной земли, 47.4®/о 
л'Ьса и 1.7% с4нокоса. 

Почву пахатныхъ земель составляютъ — отчасти черноземъ, по 
преимуществу же суглипокъ, мощностью до 12 верш., при глинистой 

ПОДПОЧВ'Ь. 

Глубина водоноснаго слоя грунтовыхъ водъ— отъ 3 до 18 саж. 

Средствомъ удобрен!я служатъ: навозъ, фильтрпрессная грязь и 
суперфосфатъ; первымъ удобряются участки пара подъ озимую пше- 
ницу, которую см'Ьняетъ свекловица въ два пр1ема: либо по непо- 
средственной зябли, либо посл*]^ пара и зябли — следовательно въ 
последующую весну; второе удобрен!е вносится непосредственно въ 
черный паръ подъ свекловицу; третье удобрен1е — суперфосфатъ вы- 
севается сеялками, на пекоторыхъ плантац1яхъ, одновременно съ се- 
менами свеклы, въ количестве 12—18 пуд. на десятину рядоваго 
посева. 

Первая, предварительная вспашка подъ свекловицу начинается 
обыкновенно съ половины мая, на глубину 372 вер., и кончается не 
позже первыхъ чиселъ шня; начало плоской, глубокой вспашки па- 
даетъ на августъ и оканчивается въ сентябре; глубина ея до 6 — 7 
верш., безъ почвоуглубителя. Продолжительность мочки свеклович- 
ныхъ семянъ, при равновесномъ количестве воды и семянъ, состав- 
ляетъ 10 — 12 дней, въ конце перюда которой, какъ сообщавтъ 
г. наблюдатель, температура въ кучахъ (въ которыхъ, невидимому, 
намачиваются сЬмена) повышается до 100^ — 110^?. 

Когда весною пахать подсохнетъ настолько, что ее можно сво- 
бодно обрабатывать оруд1ями, то прежде всего пытаются бороновать ее 
маленькими боронами; затемъ, съ целью уравнен1я почвы и уничто- 
жен1я корней и комьевъ, пускаютъ шлейфы, вследъ за которыми 
приступаютъ къ посеву въ следуюп^емъ порядке: сначала идутъ экстир- 
паторы, за ними бороны, катки, малыя бороны и наконецъ сЬялки; 
засеянное поле затЬмъ укатывается гладкимъ каткомъ. 

Всякое мотыжгше производится, при нормальныхъ услов1ЯХъ 
роста свекловицы, черезъ междурядье по всему полю, а по окон- 



11_ 

чан1и этого, плантац!и обрабатываются по другому между ряд1ю; если- 
же всходы въ сильной стеиени поражаются насЬкомнми, то моты- 
жен1е производится сразу начисто и так1я плантацш сейчасъ-же снова 
укатываются. Въ томъ и другомъ случа^Ь плантац1и подвергаются, 
по прошеств]и в'1котораго времени, второму мотыженш. 

При прорывке принято оставлять разстоян1е между растешями 
въ ряду — 472 — 5 верш., при 7—8 верш, ширин* междурядШ. Про- 
рывку (сплошная работа) см^няетъ повЬрка, соединеннан сълегкимъ 
окучиван1емъ; всЬ работы производятся на глуб. 1 — 172 верш. 
Механическая обработка плантащй, условная, им'Ьетъ м'Ьсто отъ 
двухъ до трехъ разъ въ течен1е вегетац10ннаго периода и произво- 
дится тоже не глубже 1 — 11/2 верш, конными мотыгами. 

Выкопанная на пол* свекла сохраняется на пол* въ 60 пудо- 
выхъ, всегда прикрытыхъ ботвой, кучахъ, которыя до доставки ихъ 
въ заводъ, при наступленхи холодовъ, укрываются землей. 

Время наступлен1'я различных ь полевыхъ работъ сводится къ 
сл-Ьдующему росписан1ю: 

Раннее Среднее Позднее. 

11ос*въ (свекловицы) 1 апр. 15 апр. 15 мая. 

Первое мотыжен1е 15 апр. 30 апр. 24 мая. 

Второе „ производите»! въ р*дкихъ случаяхъ. 

Прорывка 25 апр. 10 мая 5 1юня. 

ПоБ*рка 20 1к1ая 25 мая 20 1юня. 

Окучиван1е спец1ально не производится. 

Копка 13 сент. 20 септ. ЗОсент, 

Нормальнымъ урожаемъ свеклы въ данной местности принято 
считать 1200 пуд. съ дес. 



4. Терновск1й сахарный заводъ находится во влад'Ьи1и Князя 
Щербатова, расиоложенъ при ел об. Терны, Харьковской губер., 

•1ебединскаго у*зда. 

С'Ьв. гаир. Ы^Ь9.\у восточн. долгота отъ Гринвича 33°57.'2. Разница 

времени съ Петербургомъ (Пулково)-1-12.п^2- 

Назван1я поселен !й, ограничивающихъ данное им*и1е, при ко- 
торыхъ расположены свькловичныя плантаЦ1И, съ указан1емъ раз- 
СТ0ЯН1Я ихъ отъ завода. 
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Въ район'Ь плантаций никакихъ значительныхъ водоемовъ не- 
им'Ьется; есть нЬсколько небольшихъ прудовъ, не прилегающихъ од- 
нако ни къ одной изъ наименованныхъ плаптащй. 

Значительная часть нлантащй расположена на ровной м'Ьст- 
ности. Поверхность ихъ представляетъ чистый черноземъ, толщиною 
1 — 2 арш., а въ н^которыхъ мЬстахъ даже до трехъ аршинъ, при 
глинистой подпочв*. 

Свекловиц'Ь предпгествуютъ въ сЬвооборогЬ озимые хл'Ьба, засЬ- 
ваемые по удобренному пару. Посл'1 снят1я хлЬбовъ, жнивье тотчасъ 
(въ 11ол4 м'Ьсяц'Ь) вспахивается на глубину 4—5 верш., въ хребты, 
съ почвоуглубителемъ. Зат'Ьмъ въ авгусгЬ или сентябрь производится 
глубокая вспашка подъ свекловицу, до 77= вер. глубины. 

Передъ пос'Ьвомъ (весною) пахать сначала эстирпируется, по- 
томъ боронуется до уиичтожеп1я большихъ комьевъ земли; посл'Ь 
этого приступаютъ къ посЬву свеклы, сухими семенами, сЬялкаии 
Менделя, оставляя разстоян1е между рядками въ 8 верш., и зад1>лы- 
вахотъ сЬмена на глубину до 1 верш.; свЬже зас^янныя плантац1И 
тотчасъ укатываются. 

Обработка плантац1й, въ послЬдовательномъ порядкЬ работъ, 
производится во всЬхъ случахъ сразу на чисто, т. е. мотыжен1е д'Ь- 
лается единовременно по обЬ стороны каждаго рядка, при чемъ раз- 
стоян1е между корнями въ ряду, при прорывке, определено въ 4 
верш., а глубина ручпаго мотыжен1я — въ 1 верш. Механическимъ 
способомъ плантации обрабатываются до 77: верш, глубины (распаш- 
никами (?) ). 

Созревшая свекла извлекается изъ земли руками при помощи 
остроконечныхъ лопатокъ; очищенную ножемъ ее взвЬшиваютъ или 
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раскладываютъ на опредЪлевныхъ рази'Ьровъ кучи, которы 
дани доставляются въ заводь, гд'Ь, до аереработкя вхъ, с 
въ ковусообраявые валы (кагаты) на очищенвоВ отъ трав 
длиною 20 — 30 саж. и шириною, внизу, до 3 арш. Валы съ 
предвазначеввой къ немедленное переработк'Ь заводоыъ, пок 
кулевой ржаной солоыой въ 1 — 2 верш, толщиной, сохрвЕ 
же на бол^е продолжительное время, укрываются сверх! 
еще и зенлей до 3 верш. толщ. 

Время осыовныхъ работъ на 'плантащяхъ раснред^л 
данной мутности сл'!Ьдующиыъ образоыъ: 

Равнее. Среднее. 

Пос^въ свеклы 1 апр. 15 апр. 

Первое мотыжеи1е 8 апр. 12 мая д( 

Прорывка 5 мая 20 мая 

Пов'Ьрка в ъ 1 ю н 'Ь. 

Окучиван1е начало 1юля. 

Копка 1 сент. конецъ сент. 

Нормальнымъ урожаеиъ принято считать 90 берк. (II 
съ десят. 
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въ связи съ погодой. 

С1 16 и 31 А1|)11 1 СТ. 1899 г, 



М г. 



Хотя средняя температура поверхности почвы за отчетный двух- 
недельный пер1одъ не была очень низка — не ниже 9^, но она под- 
вергалась значительнымъ колебанкямъ, опускаясь не р'Ьдко далее ниже 
нуля, т. е. им^ли иЪсто ночные заморозки. Это конечно не могло не 
отозваться вредно на молодыхъ всходахъ свекловицы, и дМствительно 
въ настоящемъ выпуске можно найти указан1я на вредъ, причинен- 
ный морозами — заводы Селищск1й и Пархомовск1й. Видимый вредъ 
отъ морозовъ незначителенъ, но несомненно бол^е вредное вл1ян1е 
морозовъ виразилось въ томъ, что они задерживали всходы сЪмянъ 
и развит1е уже появившихся всходовъ. 

Обращаясь къ осадкамъ, мы видимъ ияъ ниже приведенныхъ 
таблицъ, что количество ихъ било поразительно мало. Такъ-же мала 
была и относительная влажность, наименьш1я величины которой до- 
ходили до 20; 16 и дая.е 157о' Бели параллельно съ этимъ поста- 
вить значительную инсоляц1Ю, о которой можно судить отчасти по 
даннымъ облачности, отчасти по записямъ гел10графовъ для т^хъ стан- 
Ц1Й, на которыхъ эти посл'Ьднге установлены, если принять во 
вниман1е, что высушиванш почвы непосредственно солнечными лу- 
чами способствовали еще сильные в^тры Ю и Ю — В румба; им'Ьвш!е 
м^сто за отчетный пер10дъ, то мм придемъ къ неутешительному ре- 
зультату — что атмосферныя услов1я второй половины апреля были 
далеко не благопр1ятны для свекловичныхъ плантаций. Этимъ объ- 
ясняется то обстоятельство, что по ниже пом'Ьщеннымъ св%д']^н!ямъ 
всходы свекловицы вообще не дружны и вялы. 

Въ одномъ отношен1и только сухая и в'Ьтренная погода была 
благопрштна — благодаря ей задержалось и развит1е сорныхъ травъ 
настолько, что ихъ на плантац1яхъ или очень мало или совсЬмъ н'Ьтъ. 
Относительно вредныхъ насЬкомыхъ и паразитовъ тревожныхъ св'Ь- 

Д'6Н1Й пока Н^ТЪ. Хотя ИЗЪ МНОГИХЪ заВОДОВЪ ИМ'ЬЮТСЯ СВ^^Д']^Н1Я о 

появлен1И долгоносика, но вредъ имъ причиняемый пока ничтоженъ. 
О появлении корнееда имеется свед'Ьн1е только изъ Селищскаго 
завода. 



Пос^въ свеклы въ районахъ всЪхъ заводовъ законченъ ужен въ 
настоящее время, посл'Ь подвлен1я всходоьъ производится первая ея 
обработка— 110тыжен1е. 

Въ настоящемъ выпуск*! „кром*! обычныхъ таблицъ^ помещено 
описан1е плантащй Тросгянецкаго завода и краткзя св'Ьд'Ьн1Я, касаю- 
щ1яся пос%ва свекловицы въ н%которыхъ другихъ заводахъ. 

Въ виду того, что съ дтого выпуска въ таблицахъ будутъ пом*)}- 
щаться св^д'Ьшя о числ^ часовъ со.шечнаго С1ян1я за каждую ыед'Ьлю 
и общая сумма ихъ на все время отъ начала рабогы гелюграфа, мы 
приводимъ полученныя нами св'Ьд'Ьшя объ этомъ, не вошедш1я въ пре- 
дыдущ1й выпускъ. 

Продолжительность солнечнаго С1ЯН1Я за пер1одъ съ 1-го по 15 
апрЪля н. с. 99 г. 

ВЪринскШ 3. 



Набутовск1й з. 
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I. Косоногое^. 



Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Владвм]ра. 

<4 Апр. 



в Мм. 



1899 г. 



г 



ТростяиецвМ саж. зав., при с. Троетянецъ Харьковевой губ. Ах- 
тнрскаго (и Лебеднневаго) уЬа, находнтса во влад^Ья1и ДМетвн- 

тедьнаго Статекаго Сов'Ьтнива Л. Е. Кеннгъ. 

Северная широта 60^27/7, восточная долгота отъ Гринвича 34^57. э Раз- 
ница времени съ Петербургомъ (Пулково)+18."-5- 

Назвав1я поселев1й, лежащихъ въ районе Тростянецкаго им'Ьнхя 
и наввашя участковъ свекловвчнаго района съ ра9Стоян1еиъ ихъ отъ 
завода. 



Поселенгя: 



Троетянецъ 

Радомля 

Машково 

Сиородино 

Алексино 

Б^лка 

Никитовка 



Хвощевая 

Поповка 

Боромля 

Криничное 

Семереньки 

Пол.^Жигаловка 

Люджа 



Верхолюджа 

Печины 

Солдатское 

Дерновая 

Буймиръ 

Артемовна 

Скряговка 



Золотаревка 

Рястовое 

Горяистовка 

Алешня 

Ивановка 
Каменка-Русская 
Камен.-Хохлацк. 



На9ван%е плантащй 



Криничное въ 12 вер. отъ зав. 

Радомля „ 3-5 „ „ „ 

Становское „ 1-5 „ „ „ 
Буймиръ „ 15-21 „ , „ 



Никитовка въ 12-22 вер. отъ зав. 
Каменка „10-12 „ „ „ 
Горяистовка „ 1 8 „ „ 
Лучаны „ 2 „ „ „ 

Площадь обширнаго Тростянецкаго им. представляетъ изъ себя 
изрезанную во многихъ м'1стахъ оврагами, ярами и луговыми низи- 
нами волнообразную равнину, омываемую 13-ью разной величины 
прудами и реками, наиболее значительныя изъ которыхъ: протекаю- 
щая въ районе им^шя р. Радомля — аритокъ р. Боромлв, лерес^вакь 
щей им'Ьше в впадающей въ р. Ворсклу, ограничивающую им%н1е. 



Въ процентномъ отношен1и угод1Я им'Ьн1я распре д'Ьл я ются сл^ 
дующимъ образонъ: ^35% пахотныхъ земель^ 50% лЪса, 6% сено- 
коса и 9% песчаныхъ, болотныхъ, неудобныхъ и занятыхъ усадь- 
бами, прудами, реками и дорогами земель. 

Относительно глубины водоноснаго слоя грунтовыхъ водъ, тол- 
щины почвеннаго слоя и физическо-химичебкаго состава почвы и под- 
почви Тростянецкаго им%н1я почтенный сотрудникъ нашъ сообщаетъ, 
что въ виду того, что земли им'1н1я, на которыхъ культивируется 
свекловица; раскинуты на довольно большомъ пространстве, при зна- 
чительномъ разнообраз1и физическаго и химическаго составовъ почвъ, 
толщины почвеннаго слоя и глубины водоноснаго слоя грунтовыхъ 
водъ, не представляется возможнымъ въ общихъ чертахъ охаракте- 
ризовать геогностическ1я услов1я данной местности. 

Удобрительнымъ средствомъ пахотныхъ земель служить? навозъ 
въ количестве 1500 пуд. на десятину, при чемъ, въ принципе, све- 
кловица по свеже удобренному пару не сеется, но въ текущемъ году, 
въ виду перехода, въ некоторыхъ участкахъ имен1Я, съ пяти — на 
четырехпольное хозяйство, явилась необходимость посеять свекловицу 
на поляхъ унавоженныхъ весною наст. года. 

Глубокая вспашка на легкихъ почвахъ производится на глубину 
7 верш., на тяжелыхъ — до 8 вершковъ, и продолжается обыкновенно 
около двухъ месяцевъ (10 авг. до 10 — 15 окт.); время начала мел- 
кой вспашки пара подъ свекловицу приходится на 20-я числа 1юля, 
и оканчивается она къ 1 сентября. 

Подготовка полей къ посеву свекловицы, а также обработка и 
уборка ея, производятся въ данной местности по следующей системе: 
по плоской глубокой пахоти (вспаханной безъ почвоуглубителя) вес- 
ной идутъ прежде всего шлейфы (почвоуравнители (?)), затемъ экстирпа- 
торы и бороны (Говарда); въ начале посева принято сеять сухими 
семенами, а потомъ моченными; мочка последнихъ производится об- 
щепринятымъ (?) способомъ и продолжается 5—6 дней при предель- 
ной температуре -{'1Ь^ по К.; семена заделываются въ почву на 
глуб. 1 дюйма и образуютъ ряды съ разстоян1емъ въ 8 верш, другъ 

отъ друга. 

Въ дальнейшемъ все остальныя работы на плантацхяхъ произ- 
водятся руками; рабоч1е распределяются черезъ меж дуря Д1е, а эти 
последшя обрабатываются на обратномъ пути рабочихъ, т. е. план- 
тащи обрабатываются начисто въ два пр1ема. 



ВсЬ ручныя работы производятся на глубину 1 верш. Крон*! 
этого плннтац'ш пропахиваются на гдуб. до 2 верш. Пространство 
между растев1ями въ ряду, при прормвк'Ь, принято оставлять въ раз- 
ы^р'Ь 4—472 верш, (ото ра8стоян1в введено съ 1897 года, такъ какъ 
до того свекла прорывалась на разстоян1е въ 5 верш.). 

Выкопка свекловицы производится исключительно руками и, по 
надлежащей очистке, складивается въ 30—35 пуд. кучи, которыя 
укрываются ботвой и землей до 2 верш, толщиною. 

Какое время нмжепоименованныхъ работъ считается въ данной 

и'Ьстноетн раннннъ, ереднниъ н поаднннъ. 

Раннее Среднее 1 1о8днее 

ПосЪвъ (свеклы) 1 апреля 10 апрЪля 20 апреля. 

Первое мотыжев1е 10 апреля 20 апр'1ля 1 мая. 

Второе „ находится въ зависимости отъ состоян1я почвы. 

Прорывка 1 мая 10 мая 20 мая. 

Поверка 20 мая 1 1юня 10 1юня. 

Копка 20 августа 1 сентября 10 сентября. 

Нормальнымъ урожаемъ свекловицы принято считать 1320 пуд. 
съ десят. 



Въ нын^шнемъ году въ Тростянецкомъ имЪн1и подъ свеклови- 
цею занято 26% земли всего годоваго севооборота; при четырехъ- 
польномъ хозяйстве (за некоторыми исключен1ями), свекла сл^дуотъ 
после озими, но въ виду перехода, какъ выше сказано, съ пяти — 
на четырехъ-польное хозяйство, н^которыл плантац1И, въ размере 
всего 109 дес. (изъ 1829 дес. всего посева) следуютъ по св^же 
удобренному (1500 пуд. на дес), весной наст, г., пару. Искусствен- 
ное удобрен1е применяется лишь въ виде опыта. На пдантац1яхъ 
этого года сорныя травы, до посева, совершенно отсутствовали. Глу- 
бокую вспашку произведенную, по взборонованной первой прошло- 
годней весенней вспашке, съ 10 августа по 23 октября на глубину 
7Vз вершк., начали приготовлять къ посеву 1 апреля с. г. Посевъ 
начался 8 апреля собственными селекц10нными семенами Клейнъ- 
Ванцлебедъ, каждая мочка которыхъ продолжалась 2 — 3 дня. 
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Посл( всходовъ свекловицы, въ данномъ хозяйстве, никакое 
искусственное удобрен1б не прим'Ьняется. 

Въ заключен1е сл'Ьдуетъ отметить, что обс'1мбнен1е плантацШ 
въ нын'Ъшнемъ году въ Тростянецкомъ им'Ьн1И нроисходитъ при 
весьма неблагопр1ятныхъ услов1яхъ^ всл%дств1е сильнаго уплотнешя 
верхняго слоя почвы и благодаря вначительшимъ колебатяиъ атно- 
сфорныхъ уелов% выразившимся въ сидьиомъ цонижен1и теипературк 
съ -|-20® до — 3<> (по утрамъ). 



Кратк1я ев'6д11в1я, относя1ц1иея къ посЪв; свекловицы въ нын-Ьш- 
неиъ году въ н'Ькоторихъ другихъ зяводахъ. 
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ГутшскШ. Набутовск1й. 


ПархоиовскМ. 


1 

Лебьяжевси1й. 11ахаринецн1й. 


ПрОД01ЖИТе1ЬН. 

кагдой мочки сЬ- 
нянъ? 

1 


1 
5—6 дней 

1 


перв. 6 дней 

поел. 8—10 

дней. 


3 дня 


24 часа 

1 


мочка весь- 
ма незнач^ 

1 


Сортъ ПОС']^ВНЫХЪ 

с']^мянъ^ селекц10Н. 

иди Н'ЬТЪ? 


Клейнъ-Ван- 

плеб. (отъ 

Штрандеса). 


Селекцшн- селекшон. Бр. Диипе- 
ния]Клейнъ- Блейнъ-Вен- Кведлин- 

Венцлеб., цлеб. и соб- бургъ ориги- 
Вильморенъ ствен. ре- нальныя и 

и соост. дродукц. свои. 


Клейвъ-Ван- 
цлеб. и Ннль 
мор. и свои 


Время начала и 
конца посева? 


19 апр. 
27 апр. 


10 апр. 
20 апр. 


14 апр. (?) 


6 апр. 
28 апр. 


16 адр. 
? 


Время и количес. 
ввесен1я искусств, 
удобрит, веществъ 
иосл'Ь всхода свек- 
ловицы? 


не уиотребл. 
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■ 


? 


? 


не употребл. 



Фенологичеогая и Метворологичвск1я 

СВ'ЁД'ЁН1Я. 



[ 



I 




. мпература н 




усы Це.)адусы Цельз: 
час' 9 т'1 час; 9 час 




>• 10,1 



УГ* 



6.^ 



22.4 
20.8 



10.0 

5.1 



8.1» 



21. 



7.в I 



I ! 15.С.9 ' 26.8 
Гу1 I 7.^» 23.6 



П.. 

6*0 




12.> 


1 
11.4 ' 2^.4 8.8 

1 


1 16.3 

9.8 


? 

• 


1 
? 

? 
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• 

V 


12.8 


? 


? 


9 

■ 



к делать въ грудоватую землю, 



свъдънтя 

СОСШНШ СВБКЯЧНЫИ плл 
въ связи съ погодой 

Съ 1 10 15 Иа1 н. ст. 1899 г. 

Х'^дгь ^с>дль^Е1^к XX. 



1 



Перюдъ съ 16-го по ЗО-е аир. н. ст. былъ крайне неблаго- 
пр1ятенъ въ сельскохозяйственномъ отношен1и. 

Прежде всего приходится указать на крайне незначительное ко- 
личество осадковъ, особенно за вторую нед'Ьлю отчетнаго перхода, 
когда въ большинстве пунктовъ наблюдалась почти полная засуха. 
Счастливое исключен1е, и то только за первую неделю, представ- 
ляютъ заводн, Гутянск1й, Кекинск1й^ ЛебяжьевскШ и 11араф1евск1й, 
где за первую неделю выпало отъ 11.5 до 18.2 мм. осадковъ. 

Это обстоятельство въ связи съ сухими и жаркими ветрами 
очень вредно отозвалось на состоян1и свекловичныхъ плантацШ. 

Относительная влажность за вторую неделю также была очень 
мала. 

Въ связи съ сухой и жаркой погодой наблюдалось развит1е вред- 
ныхъ насекомыхъ, особенно долгоносиковъ, и вредъ причиненный ими 
и засухой уже настолько великъ, что местами пришлось приступить 
къ пересеву — ГородокскШ, Лебяжьевскхй, МаршнскШ, МахаринецкШ, 
Могилянск1й, Цабутовск1й, Параф1евск1й, СелищскШ заводы. 

Эти пересевы, принимая во вниман1е настоящую засуху, едвали 
дадутъ хорош1е результаты, если не будетъ дождей. Однако, что 
касается этого последняго, въ настоящ1й моменгъ наблюдается пере- 
мена въ атмосферныхъ услов1Яхъ и есть надежда, что на этихъ дняхъ 
должны пройти дожди. 

Съ этого выпуска мы помещаемъ уже сведен1я относительно 
прироста свеклы, но въ большинстве плантацШ растен1Я еще такъ 
малы, что гг. корреспонденты затрудняются сообщить намъ сведенхя 
ю приросте. 

Въ добав.1ен!е къ сведен1ямъ о солнечномъ С1ЯН1И помещаемъ 
данныя для Могилянскаго, Селищскаго и Терновскаго заводовъ, не 
вошедш]я въ предыдущ1е выпуски. 

Продолжительность солнечнаго е1ян1я въ чаеахъ до I мая нов. ст 

1899 года. 

Могилянск1й зав. (съ 26 по 30 апр.) 45.4 ^* 
СелищскШ зав. (съ 28 по 30 апр.) 14.4 ч. 
Тврновск1й зав. (съ 28 по 30 апр.) 18.2 ч. 



Не можемъ въ заключенхе не обратить вниман1я на то обстоя- 
тельство, что хотя температура за отчетный пер10дъ и была вообще 
высока, но она подвергалась значительнымъ колебан1Ямъ, такъ что 
въ н'&которыхъ м^стахъ (см. табл.) температура на поверхности почвы 
по нрчамъ падала ниже нуля, что также должно было им'бть вредное 
вл1яше на молодые всходы свекловицы. 

/. Кос'оноговъ. 



Метеорологическая Обсерватор1д Университета Св. Владии1ра 



25 Мая 1899 г. 



Опечатка. Вь № 1 бюллетеня, въ примЬчанш таблицы „Шко- 
торыя св'Ьд'Ьнхя касающ1яся посева свеклы въ 1899 г.'' сообщено, 
что въ районе Кекинск. сах. зав. стояла санная дорога и были 
морозы до 10^0, до 15 апр. нов. ст. — должно быть: до 1 апр. 
нов. ст. 



11араф1евсв1й сахарный заводъ при с Параф1евка Черииговевой губ. 
Борзеневаго уЬзда; находится во влад'Ьн1и Торговаго дона ^И. Г. 

Харнтоненво съ сыноиъ^. 

Скверная широта 50^ 52'.4, восточная долгота отъ Грцнвича 32®34'.8. 
Разница времени съ Петербургомъ ((Пулково)— 9"'о. 

■ 

Параф1евское им'Ьн1в срстоитъ изъ шести экоаомШ и н'1скольвихъ 
хуторовъ, изъ которыхъ четыре э&оиоиш, а именно: Параф1евская, 
Василевская, Софхевская и Заоаденская, расположены въ Чернигов- 
ской губ. Борзенскаго у^з., остальныя дв'Ь эконом1И съ хуторами — 
Коченовская и Верескуновская, расположены въ Полтавской губ. 
Прилукскаго уЬзда. 

Эконом1и Василевская, Соф1евская и Западенская занимаютъ 
и'Ьстность низменную, хотя въ Западенской экон.* встречаются частью 
и возвышенности; экономен 11араф1евская, Коченовская и Верескунов- 
ская расположены въ довольно возвышенной местности, пересечен- 
ной балками, образующими (въ Параф1евской экономШ) несколько 
^стественныхъ прудовъ. 

Площадь всего имен1я распределяется на: 75% пахотной земли, 
12^-0 леса, 4% сенокоса, 6% подъ паркомъ и 3% земли неудобной 
и подъ усадьбами. 

При 1/2 — 1 арш. толщине почвеннаго слоя глубина водоноснаго 
слоя грунтовыхъ водъ простирается отъ 4.5 арш. до 26 арш. 

Почва представляетъ собой: черноземъ съ примесью очень мел- 
каго илистаго песку, со вполне достаточнымъ количествомъ кал1я, но 
съ некоторымъ недостаткомъ гумуса и фосфорной кислоты. 

Хлевный навозъ, служащШ главнымъ удобрительнымъ средствомъ, 
вывозится на паръ подъ озимь въ количестве 1200 — 2400 пуд. на 
десятину; низменныя места удобряются предшествующимъ посеву 
свекловицы летомъ дефекащонною грязью въ кол. 3000 пуд. на десят., 
затемъ, непосредственно передъ посевомъ свекловицы, или иногда и 
одновременно съ нимъ, высевается суперфосфатъ^ въ разбросъ по 10 
пуд. на десятину. 

Вспашка подъ свекловицу начинается тотчасъ после снят1я 
озимыхъ хлебовъ, т. е. около конца 1юля или начала августа и за- 
канчивается въ половине октября, при чемъ глубокую вспашку при- 
нято всегда пахать на глубину 7 верш, и въ хребты. 

Посевныя семена свекловицы смачиваются 807о воды въ 18-ти 



пуд. кучахъ 1ъ тбчен1б 4 дней, прв чонъ до нарр%ва&1Я ягь въ 
кучахъ не допусваютъ. 

За неделю до посева свекловичнмя 11лантац1и шлейфуются, а 
непосредственно передъ посбвомъ разрабатываются крюиерами и боро* 
нами Говарда. ПосЬвъ производится 6-ю и 9-ю рядовыми с^^ялками (Мели- 
харовскнми и Менцеля), образующими междуряд14 въ 7 и 8 верш.; 
высевается обыкновенно 2 п. 20 ф. — 2. п. 30 ф. сйкянъ на деся- 
тину на глубину, смотря по влажности почвы, отъ 1 до 2 дюн1. 

При прорывке остаааяютъ разстоян1Я между растен1ями въ ряду- 
4 — 5 вершковъ. Окучиван1е производится конными мотыгами, на гдуб. 
3 — 4 верш. Ручныя работы производятся при помощи обыкновенннхъ 
мотыгъ^ при чемъ, съ ц'Ьлью уменьшенхя времени на переходн и раз- 
становку рабочихъ по рядкамъ^ посл'Ьдн1е ставятся сразу черезъ два 
рядка въ трет1й, такъ что каждый рабочШ обрабатываетъ по очередво 
три рядка и только по окончанш ихъ переводится па следующее по 
порядку мотыжен1я м'1сто. Выкапыван1е свеоовицы производится 
спец1альными лопатками— копачами (свеклокопателей въ им'Ьи1и не 
им'Ьется), после чего ее сбрасыиаютъ изъ 2 — 3 измЪрительныхъ 
ящиковъ въ 50 — 80 пудов, кучи, которыя покрываются листьями и 
сверху землей. 

Распред'Ьлен1е времени начала основныхъ полевыхъ работъ. 



ПосЬвъ свекловицы 
Первое мотыжен1е . 
Второе „ 
Прорывка. . . . 
ПоБ'Ьрка . . . . 
Окучиванхе . . . 
Копка 



Раннее 
3 апр. 

20 апр. 
1 мая 
8 мая 

12 май 

17 мая 
1 сент. 



Среднее 
9 апр. 
1 мая 
10 мая 
18 мая 
21 мая 
27 мая 
3 сент: 



Позднее 
6 мая 
20 мая 

1 1юня 

8 1юня 

10 1ЮНЯ 

14 1юня 

9 сент. 



Нормальнымъ урожаемъ свекловицы принято считать 1000 — 1200 
пуд. на дес. 
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ПРИМ-БЧАНЮ КЪ ТАБЛИЦАМЪ 

Городовск1й оах. зав. ЦосЬвъ свекловицк начать въ сред- 
нихъ числахъ аор'Ьля и оконченъ 27 апр. 

Гутанов1Й сах. зав. На опытномъ пол^Ь былъ произведенъ 
посЬвъ въ посл'Ьдн!й день общаго посева Гсвекловицы, т. е. 27 апр., 
который началъ всходить, отдельными экземлярами^ 7 мая, рядки ага 
стали выясняться только 10 и 11 мая; причина этому та, что земи, 
всл'Ьдств1е сильныхъ сухов^евъ до и во время посЬва, при отсутствп 
дождей, разд'Ьлывалась подъ посЬвъ очень плохо (образовались комья), 
КЪ тому же низкая температура и дальн'Ьйп11е холодные в%тры, прв 
незначительномъ количеств'!^ выпавшихъ 1, 2 и 3 мая осадковъ, еще 
въ большей степени способствовали замедлению всходовъ. Всходв 
свекловицы вообще крайне неравном'Ьрнн. встречаются и пустые 
мЪста. Кроме упомлнутыхъ неблагопрхятныхъ атмосферныхъ услов1Й, 
не нало-важное значен1е им^етъ поздняя пахота подъ свекловицу, 
произведенная въ сырую погоду и последовавшая затемъ минувш&я 
теплая зима, вследств1е чего мокрая пахоть сильно уплотнилась и за 
отсутств1емъ морозовъ не прозябла въ достаточной степени. 

Мар1инов1Й сах. зав. Свекловица посеянная до 20 апреля, 
не повреждена долгоносиками (Окон, рапс!.)? вседств1е ненастной 
погоды; повреждены лишь посевы произведенныя после 20 апр. 

Параф1евов1Й оах. зав. Кроме определенхй прироста свекло- 
вицы путемъ вдвешиван1Я, производятся еще измеренхя длины я 
толщины корней и длины листьевъ въ миллиметрахъ, результаты 
такихъ измервн1й, за отчетный ивр10дъ, следугопце: длина листьевъ 
32, длина корней— 55, толщина корней — 1.6. 

Пархомовск1Й оах. зав. Отсутствию дождей въ мае сильно 
отразилось на всходахъ свекловицы, которые появились несвоевременво 
и не дружно. Мотыжен]е подвигается очень медленно и въ высшей 
степени затруднительно, въ силу того-же обстоятельства: недостатка 
влаги въ верхнемъ слое почвы. 
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Въ прошломъ выпуске, говоря о видахъ на рос1'ъ пересеянной 
свекловицы, мы указали на возможность выпаденхя осадковъ* Дей- 
ствительно, во вторую половину отчетнаго пер!ода (въ конце мая н. ст.) 
наблюдались повсем'Ьстно довольно значительныя осадки. Малое количе- 
ство ихь выпало только въ районахъ наводовъ. Маринскаго, Рубежан 
скаго, Селищскаго и особенно Лебяжьевскаго и Ржевско-Павловскаго. 

Эти дожди конечно должны были поправить состоян1е свекло- 
вичныхъ плантащй, о чемъ мы будемъ им^ть сведен1я къ выходу 
сл^дующаго выпуска, но пока приходится констатировать, что оно 
крайне пеудовлетворительно. Благодаря засухе и значительному раз- 
ВИТ1Ю вредныхъ насекомыхъ плантащи значительно пострадали. Изъ 
ниже приложенныхъ таблицъ мы видимъ, что въ большинстве заво- 
довъ пришлось производить пересЬвы, местами очень значительные; 
особенно это надо сказать о заводахъ Мар1Инскомъ, Могилянскомъ 
и Селищскомъ. Если обратимъ вниман1е на последнюю графу 
осадковъ, где даны суммы осадковъ отъ начала наблюден1й, 
то увидимъ, что въ районе Мар1инскаго завода за два месяца, съ 
1-го апр. по 1-ое 1юня нов. ст., выпало всего только 13.2 мм. осад- 
ковъ за восемь дождливыхъ дней! въ районе Могилянскаго завода за 
то же время выпа.10 37.8 ^^- осадковъ, и въ ра1опе Селищскаго -~ 
18.0 мм.! Притакихъ услов1Яхъ не удивительно плохое состоян1е план- 
таций и вызнанные имъ пересевы. Судя по имеющимся у насъ све- 
ден1ямъ пересЬвовъ не было только въ районахъ заводовъ Верин- 
скаго, Гутянскяго, Кекинскаго, Павло-Ольгинскаго, Пархомовскаго и 
Угро'Ьдскаго. 

Что касается температуры воздуха, то она за отчетный пер1одъ 
въ общемъ была высока, температура же почвы подвергалась какъ, и 
раньше, значительнымъ колебан1ям'ь — въ начале и средиче отчетнаго 
пер1ода она резко падала по ночамъ, доходя местами даже до 0^, 
(Могилянск1й заводъ). 

Влажность, какъ и следуетъ ожидать при описанныхъ услов1яхъ, 
была весьма но велика за 1-ю неделю отчетнаго перхода. На ряду 
съ этимъ па'^людалась конечно значительная ясность неба и большая 



продолжительность солне^шаго С1ЯН1Я. За вторую аед']^лю, съ умень- 
шеа1вмъ продолжительности солнечнаго С1ян1я въ два и бол^е раза, 
наблюдалось и значительное увеличен1е относительной влажности; за- 
суха почти везд'Ь прекратилась. Надолго ли и каковы будутъ резуль- 
таты выпавшихъ осадковъ, покажетъ ближайшхй пер1одъ. 

При изложеныхъ услов1яхъ конечно трудно еще производить 
количественный опред'Ьлен1я в'Ьса и прироста корней и листьевъ 
свекловицы; поэтому мы еще не им'Ьемъ полныхъ св'Ьд'1н1Й^ касаю- 
щихся этого вопроса. Им']^ющ1яся же св']^д^н1я гармонируютъ со всЬмъ 
выше сказаннымъ. Судя по нимъ^ первыми въ 0ТБ0шен1и роста корня 
и листьевъ свеклы стоятъ плантац1и Павло-Ольгинскаго завода. 

/. Косоногоеъ. 
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ПОПРАВКА. Въ выпуск* № 2 за текущ. годъ (съ 16 по 30 
апр.), благодаря спешности работы, допущены н'1которыя ошибки, а 
именно: стран. 6, строк. 16 снизу ,, вспашка пара" должно быть: 

„лущенье жнивья^ 
стран. 7, строк. 4 снизу, ел, 2 ;,весвнней" должно быть „летней" 
стран. 7, строк., 2 снизу „собственными селекщонными семенами'' 
должно бмть „собственными репродукц1ями изъ селекц1оиныхъ 
маточныхъ покупныхъ сЬмянъ"; а также въ вып. №3: стран. 3, 
строк. 1 св. „съ 16-го по 30 апр." должно быть „съ 1-го по 
15-е мая". 
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Красно-ЯругскШ сах. зав.^ при с. Красная Яруга, Курской губери. 
Грайвороискаго уЬз., собственность торговаго дона „К. Г. Харкю- 

ненво съ сыноиъ^. 

С'Ьворная широта 5048. '5) восточная долгота отъ Гринвича Зб^ЗЭ.'^ 
Разница времени съ Петербургомъ (Пулково)-)-21.з*'- 

Селвн1я Красная Яруга, Илекъ-Пеньковская, Вязовая, Теребрино, 
Березовка и Солдатское и деревни Шмидова, Отрада и Серпевка 
представляютъ районъ влад'Ьн1й этого ии'Ьн1я, экономическ1е участки 
котораго разделяются на: 

Краснояруг. экон. отст. на 1 — 7 в. отъ зав. Становск. Гарен.) отст. на 6—8 в. оть -злв. 

Дубинскую . „ „ „ 4 - 7 в. „ „ Шмидова „ „ ^6 - 10 в. ;, « 

Отрадовскую „ „ т)7-"10 в. „ „ , Поиовка „ «15 -17 в. „ 

Березовскую „ „ 12—18 в. „ „ | Кулиновка „ „ 20—25 в. „ 

Ильковскую „ „ „7 - 25 в. „ „ 

Несвязность подпочвы, способствующая непрерывному образовав 
Н1Ю рытвинъ и овраговъ, является одной изъ главныхъ орографиче- 
скихъ особенностей этого ии'Ьн1л. Иротекаюп^ая въ районе им^Н1Я 
р. Илекъ (притокъ Пела) и расположенные при каждой изъ на- 
званныхъ ЭК0Н0М1Й искуственные пруды, равно какъ находящ1йся 
при самомъ сахарном'ь завод'Ъ обширный прудъ въ 15 дес, соста- 
вляютъ орошен1е м'Ьстности. Въ зависимости отъ рельефа м'Ьстности 
и въ связи съ геологическими услов1ями ея находится и глубина 
водомоснаго слоя грунтовыхъ водъ. составляющая, среднимъ числомъ, 
15 саж.; но въ гЬхъ мЬстахъ, гдЬ почвой служитъ грубый лессъ, 
воды залегаютъ на глуб. до 30 саж. и т.1мг, въ большивств'Ь слу- 
чаевъ, им'Ьетъ м^^сто оподзоленный, водоупорный прослоекъ подпочвы, 
СК0ПЛЯЮЩ1Й на глуб. 1 арш. атмосферную вла17, которою въ дост.ч- 
точпой степени питаются корни растен1й; тамъ-же гд'Ь подпочвою 
служитъ сильно известковая лессовая глина, глубина водоноснаго 
слоя грунтовой воды подходитъ къ средней величине, т. е. ок. 15 саж. 
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По характеру угод]й, составляющихъ общую площадь въ 1 ! 020 
дес. земли, им'Ьн1е распределяется на: ТЗ^/о земли пахотной, 177о 
л^Ьса, 87о сЬнокоса, 0.42^0 подъ усадьбами и 1.57о неудобной земли. 

Толщина почвеннаго слоя въ подробности во всемъ им^нги не 
изсл'Ьдована и бол^е точныя данныя им'Ьются лишь для двухъ эко- 
Н0М1Й — Дубинской и Ильковской; при чемъ толщина этого слоя въ 
среднемъ достигаетъ — въ Ильковской экон. до 82 см. (пред^льн. велич. 
45 см.— 98 см.), въ Дубинской экон. — 53 см. (40 см. — 70 см,). 

Составъ почвы въ Ильковской экон. представляется въ такомъ 
вид4: песку 0.0%— 25.07о, пыли 15 О^о— 36.0% и илу 53.8%— 73.4%; 
въ Дубинской экон.— песку 1.27о— 12.4%, пыли 31.3«/о— 46.0% и 
илу 42.0^/о — 62.0%. Иловатыми продуктами нормальныя и наносныя 
почвы Ильковской экон. богаче перемытыхъ почвъ Дубинской экон., 
эти-же посл'Ьднхя, въ свою очередь, богаче первыхъ пескомъ и пыле- 
выми веществами. 

Химическ1й составъ почвы представляется въ вид'Ь: Р2.05, для 
Ильковской экон.— 0.47% — 0.13% и для Дубинской экон. 0.032*/о— 
0.15%; К. ок. 0.]5%, за исключен1емъ н'Ькоторыхъ нитразональныхъ 
участковъ въ Ильковской экон., гд* его только 08%, Са — больше 
1.0%, 8—0.340/0, Ка- 0.01%— О 08о/о, С0.2-О.Зо/о и Ре + Ае— 
3.5о/,-7.8о/о. 

Преимущественное удобрение подъ плантащи составляетъ ком- 
постный навозъ, котораго на десятину кладется отъ трехъ— до че- 
тырехъ тысячъ пудовъ; навозъ вывозится на поля исключительно въ 
ма% м^сяц'Ь подъ озимую и яровую пшеницу, предшествующ1Я по- 
скву свекловицы. 

Первая пахота— лущен 1е жнивья на глуб. 372 — 4 верш., начи- 
нается въ иаЬ и кончается въ 1ЮН'Ь, а следующая зач^Ьмъ глубокая 
плоская вспашка, на глуб- 7—8 верш., безъ почвоуглубителя, начи- 
нается въ 1юл^ и заканчивается въ октябр'Ь. Эта пахоть весною сперва 
шлейфуется^ экстириируется крюмерами, загЬмъ идутъ такъ назыв. 
ножастыя и деревянныя бороны, поел* чего производится посЬвъ 
свекловицы девятирядовыми сЬялками. Для послЬдняго употребляются 
всегда моченныя с%мена, продолжительность мочки которыхъ соста- 
вляетъ 10 — 12 дней, при равновЬспомъ количеств* воды и с*мянъ. 
Семена задЬлываются въ почв* на глуб. до 1 верш, и св-Ьже за- 
сеянное поле тотчасъ же укатывается. Последнее услов1е им*етъ не- 
маловажное значен1е по отношен1Ю къ открыты мъ, т. е. неващищеп- 



нымъ д'1сомъ плавтац!я11Ъ, который укатываются особыми кольчатыми 
(рингльвальцами (?) ) катками, устроенными спеЦ1ально по длин'Ь ря- 
довыхъ свекловичныхъ сЬялокъ Менделя съ такимъ расчетомъ, чтобы 
ими укатывались лишь самые иос^янные рядки, для чего катки упра- 
вляются рабочими посредствомъ правилъ — рулей, тождественныхъ съ 
рулями с^локъ. Резудьтатомъ подобнаго укатыван1я плантащй яв- 
ляется заметное сбережете влаги въ иочв'Ь и, гдавнымъ образомъ, 
11рсдохранен1е посЬвовъ отъ имкющаго нерЬдко м'Ьсто выдуван1я ихъ 
сильными восточными ветрами. 

ДальвЪйш1й уходъ за свекловицею сводится къ очередной обра- 
ботке нлантацгй всегда сразу начисто, для чего рабочЕе единовремен- 
но обработываютъ рядокъ по об^ его стороны; при прормвк'Ь оста- 
влмютъ разстоян1я между растошями въ ряду до 5 верш. 

Выкопка свекловицы производится обычнымъ ручнымъ способомъ 
и доставляется она въ заводъ исключительно наемными фургонами. 

Для нижепоименованныхъ работъ время распредкпяется въ дан- 
ной м']Ьстности сл^дующимъ образомъ: 

Раннее. 
1 апр 
8 апр. 
10 мая 
5 мая(?) 
в ъ 
в ъ 
29 авг. 

Нормальны мъ урожаемъ свекловицы принято считать 1200 пуд. 
съ дес. 
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ПосЬвъ свекловицы 

Первое мотыжен 16 

Второе я 

Прорывка 

Поверка 

Окучиван1е 

Копка 



Среднее, 


Позднее. 


15 апр. 


1 мая 


15 апр.(?) 


20 мая 


20 мая 


10 1ЮПЯ. 


20 мая(?) 


5 1ЮНЯ(?). 


1 Ю Н 


*. 


1 Ю Л 


*. 


15 сент. 


20 окт. 



Павлово-Ольгмнск1й сах. зав., при с Констаятяяовка, Харьковской 
губ. Богодуховекаго уЬада^ находятся во влад'Ьн1н Акц1онернаго 

Товарищества. 

С1}верная широта 49^55. '.,, восточная долгота отъ Гринвича Зб^Т.'э. 
Разница времени съ Петербургомъ (Пулково)+19.в**. 

Районъ имЪн1я ограничивается селен1емъ: Константиновна, и де- 
ревнями Трудолюбовка, Вязовая и Благодатная, а отд^Ьдьные хозяйст- 
венные участки его суть: Сквознянск1й уч., отсг. въ 1/| до 2 вер. 



отъ завода, КаменохуторскШ уч. — 2 до 6 вер., Трудолюбовск1й уч., 
въ 8 в^р. отъ зав., КовалевскШ — 4 до 5 вер., Вязовск1в уч. въ 7 
вер. отъ завода. 

Такъ какъ им'6н1е перерезано н'Ьсколькини незначительными 
ручками и суходолами, то рельефъ местности представляетъ большое 
разнообраз1е, какъ въ направлеши склоновъ, такъ и ихъ крутизни. 
Значительныхъ водоемовъ въ им^Ьнги не им'Ьется. Последнее разде- 
ляется на: 8271 две (80.5*^/0) земли пахатной, 477 дес. (4-7^о) л-Ьса, 
1059 дес. (Ю.з^о) земли неудобной, изъ которой 452 две. (4.4%) со- 
ставляютъ сыпуч1е пески, а остальные 607 дес. (5.9%) подъ прудами 
и проч. и наконецъ 469 дес. (4.5%) луговъ и сЬнокосовъ, а всего 
въ имЪнш 10276 дес. 

Глубина водоноснаго слоя грунтовыхъ водъ простирается отъ 3 
до 15 саж., а толщина почвеннаго слоя до 10 верш. 

По физическому составу почва, съ агрономической точки 8р'Ьн1я, 
представляется весьма благопр1ятной, такъ какъ благодаря значитель- 
ной способности ея къ поглощен1ю атмосферной влаги, даже прибо- 
л'Ье или менЪе продолжительныхъ засухахъ, почвенный слой не вы- 
сыхаетъ вполне. 

Удобрительнымъ средствомъ служить хл^вный навозъ, который 
вывозится на поля за два года до посЬва свекловицы въ количеств'Ь 
1200 пуд. на дес. 

Первая пахота производится въ августе, а вторая, плоская, глу- 
бокая, — въ ноябр'Ь, на глубину 7 — 8 верш, безъ почвоуглубителя. 

Семена передъ посЪвомъ смачиваются посредствомъ поливки ихъ. 
Бороньба, шлейфован1е, экстирпированье, вторичная бороньба, сЬялки 
и катокъ составляютъ порядокъ работъ при пос'Ьв1 свекловицы. Се- 
мена зад'Ьлываются на % верш., а рядки образ уютъ междуряд1я въ 
8 верш. Плантации обрабатываются сразу начисто, для чего рабочге 
ставятся на.самыхъ рядкахъ и каждый убираетъ единовременно дв1Ь 
полоски — междурядья. Прорывка 'четырехвершковая. Окучиванье ра- 
спашниками: ручными „Планетъ^ на глуб. 72 верш, и конными па 
глуб. 1 верш. Уборка — копка свекловицы производится руками въ 
зад'Ьлъ и, до доставки въ заводь, свекла сохраняется на пол'Ь въ 
кучахъ укрытых ъ ботвой. 

Время наетупден1я различныхъ полевыхъ работъ на плантащяхъ 
сводится къ следующему роспиоан1ю: 
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Раннее. 


Среднее. 




Позднее. 


ПосЬвъ свекловицы 


5 апр. 


13 апр. 




20 апр. 


Первое мотыжен1е 


13 апр. 


20 апр. 




1 мая. 


Црорывка 


10 мая 


15 мая 


• 


1 1ЮНЯ. 


Поверка 


31 мая 


11 1ЮНЯ 


. 


1 110ЛЯ. 


Окучиван1е 


в ъ 


1 ю л 


*. 




Копка 


4 сент. 


13 сент. 




г 


Нормальны мъ 


урожаемъ свекловицы 


принято считатк 


. 1200 пуд. 


съ казен. десят* 






• 
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]][РИМ1БЧАН1Я КЪ ТАБЛИЦАМЪ 

Въ прибавленной второй 1раф1> для количества осадковъ мы 
отныне будемъ пом'Ьщать общую сумму ихъ отъ начала наблюден (й^ 
а въ третьей граф'Ь— число дней съ осадками, при чемъ въ посл-Ьдней 
тратьей кл^тк*! этой графы будутъ ставиться число и м^сяцъ, съ ко- 
торыхъ ведется счетъ. Последнее относится и къ продолжительности 
солнечнаго С1ян1я. 



Въ ВгЬринововсъ зав. взв^шиван1е свекловицы производилось. 
23 числа на пол'Ь и для этой ц'Ьли употреблено 21 растеи1е, а 31 
числа — въ лаборатор1и завода, при чемъ взято лишь 10 раст., кото- 
рыя были доставлены въ лаборатор1ю, отстоящей отъ плаитац1й въ 
^/г часа "бзды, въ стклянк*]^ съ притертой пробкой и въ смоченной 
фильтровальной бумаге. 

Кевинок1й зав. Метеорологическ1я условия— отсутств1е долсдей 
и низкая, для даннаго времени, температура, крайне неблагоирхят- 
ствовали произрастан1ю свеклы, которая росда очень туго. 

Лебяасьевсшй зав. Пропущены записи гел1ографа за 1 и 10 
мая; три четверти плантац'1й въ хорошомъ состоянш, ^1^ плох1я. 

Могилянов)й зав. Пропущены записи гел1ографа за 6 и съ 
17 по 31 мая включ. 

ПархоновокШ зав. Свекла во второй половинЬ мая, какъ и 
ран^е, развивалась слабо/ всл'Ъдств1е недостатка влаги. 

Равевоко-ПавдовсвШ зав. Такъ какъ съ 1 по 15 мая ни- 
как1я наблюдения ые производились, то данныхъ о количестве осад- 
ковъ за это время не им'1ется. 

'С6ДИЩ0К1Й зав. Пропущены записи гел1ографа съ 1 по 12 и 
29 мая; умеиьшен1е вЬса ботвы во второй срокъ изв^шивапгя объ- 
ясняется большимъ количествомъ сильно высохшихъ корней и листьевъ. 

ТроотянецвШ зав. Фенологическгя св-Ьд%и1я по свекло -сахар- 
ной культур* относятся къ пер1оду времени отъ 13 по 27-ое мая 
нов. ст. 

Отъ Нижне-Киоляйскаго зав. получено заяилеи1е, что га 
отсутств1емъ зав'Ьдывающаго метеорологической станцией, наблюдения 
съ 21 апреля прекратились и будутъ возобновлены въ самомъ не 
продолжительномъ времени. 

Въ Рубежанскомъ эав. нродолжительность солнечнаго С1мн1я 
съ 1 — 7 мая=51.о часа и съ 8 по 15 мая=87.г ч. 
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Унивврситвтск1Я Изв%ст1я въ 1899 году будутъ выходить 
ежем'1^сячно книжками, содержащими въ себ1^ до 20 печатныхъ 
листовъ. Ц']^на за 12 книжекъ ИзвЪстМ безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ нопЪенъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлешя объ обм^н^ издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и Правлснхя Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ Изв^стШ 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
ченш подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовав1ЯМи сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, Екатерининская улица, № 4-й, и въ Шевъ, 
Крещатикъ, въ книяшый магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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